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PFfipominky Mgr. Martina Andera, Ph.D.,  €lena Vyboru SP ZUB, k porovnani
variant ZUB z hlediska Uzemnich dopad

1.2 Popis variant ZUB

Varianta A-Reka

Neni zfejmé, z &eho plyne, Ze zapojeni chrlické trati do ZUB bude realizovano pod
Svitavou. Technické podklady, které byly dosud k dispozici &lendm VSP ZUB obsahuiji
informaci o pfekro€eni feky Svitavy estakadou a teprve nasledné zausténim do tunelu.
U zminky o nutnosti demolovat vyznamny objekt (a7) chybi informace, Ze jde o
pamétkové chranénou budovu.

Varianta B-Petrov

U popisu dopadu (b1) chybi zminka o mozném pfinosu demolice komeréniho zafizeni,
protoze mulze byt vyznamnym potencidlem rozvoje (mistem pro doplnéni komerénich
sluzeb ve vySSi kvalité, v pfimé vazbé na prestupni uzel — obdobné jako ve Vidni,
Lipsku i jinde v Evropé).

V pfipadé stfetu (b4) nejde o stfet s koncepci rozvoje mésta, ale pouze o stfet
s navrhovanym funk&nim vyuZzitim v daném misté (na této lokalité rozhodné nestoji
koncepce rozvoje celého mésta).

Varianta BP-Bez projektu:
Neni ddvod, pro¢ se v popisu této varianty zmifuje nesoulad jiné varianty (var. B)
s Uzemnim planem.

Varianta VRT B-Petrov
- Chybi informace, Ze tato varianta je zanesena v nadfazené Uzemnéplanovaci

dokumentaci (ZUR JMK) formou Gzemni rezervy, a tudiz obce, kterymi prochazi,
maji zakonnou povinnost tuto rezervu bezodkladné promitnout do svych
Gzemnich plana.

- Uvedené tvrzeni ,uvrat je ve sméru Praha — Pferov’ neni pravdivé. V této
varianté je smér Praha-Prerov pfimy, Uvrat je v nejméné vytizeném sméru
~Prerov-Viden"“.



- Ani tvrzeni ,Soucasti feSeni je podzemni prestupni uzel pod Petrovem® neni
presné. Soucasti feSeni je podzemni stanice podél ulice Nové sady a Nadrazni,
nikoli podzemni pfestupni uzel, nebot ostatni systémy VHD (tramvaje, vlaky,
trolejbusy, autobusy) jsou vedeny po povrchu.

2. Shoda s uzemnim planem

2.1 Varianty ZUB ve vztahu k plathnému UPMB

Varianta B:

Tvrzeni ,Navrh FfeSeni varianty B Petrov je oproti plvodnim predpokladim feSeni
platného UPmB v rozporu s urbanistickou koncepci rozvoje mésta a ma zasadni dopad
do koncepce systému mésta, resp. vyzaduje jiné feSeni jejich koncepce. To znamena,
Ze variantu B Petrov neni mozné fesit zménou UPmB, ale prové&fenim v novém
Uzemnim planu.” je velmi sporné. Pokud by byla pravda, Ze zachovani nadrazi
v sou¢asné poloze na jiznim okraji historického jadra mésta vyZaduje UpIné jinou
podobu koncepce systému mésta, pak to znamenalo, Ze veSkeré klicové prvky napr.
dopravni koncepce mésta jsou nastaveny na jinou polohu nadrazi, a tedy je do doby
realizace presunu nadrazi nelze vlibec realizovat, nebot by mésto koncepéné dopravné
nefungovalo. To se vSak nedéje a vyznamné dopravni stavby ve mésté (VMO, nové
tramvajové traté apod.) se bézné planuji, projektuji a staveji (protoze ve skute€nosti na
né poloha hlavniho Zelezni¢niho nadrazi nemé zadny vliv). Autofi této formulace své
tvrzeni nijak nedokladaji, neargumentuji konkrétnimi stavbami, prvky koncepce, které
by v pfipadé zachovani nadrazi ve stavajici poloze pfi jiznim okraji historického centra,
nebylo mozné realizovat. Tvrzeni o ,nemoznosti feSit varinatu B zménou Uzemniho
planu“ také neni nijak dolozeno. Pfitom v minulosti (2005) byla poloha nadrazi ménéna
formou zmény Uzemniho planu, pfestoZze Slo o vyznamnou zménu polohy, véetné
dopadl do navazujicich systému tras IAD, MHD, funk&éniho vyuZziti Uzemi apod.
S tvrzenim tedy nesouhlasim a pozaduji jeho Upravu tak, aby nepfedjimala formu, jakou
bude Uzemni plan upraven do podoby, kterd bude realizaci varianty B umoZzriovat.

Varinata Bez Projektu:

Vuci tvrzeni ,Navrh feSeni varianty ,Bez projektu” jako trvalé feSeni je oproti plvodnim
predpokladiim feseni platného UPmB v rozporu s urbanistickou koncepci rozvoje mésta
a ma zasadni dopad do koncepce systémli mésta, resp. vyZaduje jiné feSeni jejich
koncepce. To znamena, Ze variantu ,Bez projektu neni mozné fesit zmé&nou UPmMB,
ale provéfenim v novém Uzemnim planu.” plati stejna vyhrada jako v pfedchozim
pfipadé. Autofi hodnoceni by méli konkrétné dolozit, které systémy a koncepce budou
v takovém pfipadé vyZadovat zmény. Jinak je tvrzeni nevérohodné.

2.2. Metodika vybéru stretd

Tvrzeni ,Uzemni stfety jsou mista kolize vedeni variant tras ZUB s koncepci tzemniho
planu.” je nesrozumitelné. Bez vérohodné definice toho, co je ,koncepce Uzemniho
planu®, neni transparentni a kontrolovatelné, co je dale oznaCovano za stfet (Uzemni
stfet). Navic definice ,stfetu (Uzemniho stfetu) v kapitole 1.1 o ,koncepci Uzemniho
planu“ vibec nehovofi. Metodologii a terminologii v celém dokumentu je tedy tfeba
sjednatit, jinak je celé vyhodnoceni nevérohodné.




2.3. Hodnoceni variant podle strett

Varianta A

Tvrzeni ,Ve varianté A Reka, ktera vychazi z Gzemniho planu, se stfety s Gzemnim
planem, jak jsou popsany v metodice hodnoceni stfetl vySe, nevyskytuji.“ neni pravdivé
a vyvolava dojem, Ze posuzovatel se dikladné nezabyval Gzemnimi stfety varianty A a
spokoijil se s konstatovanim, ze v3e je v souladu s UPMB. Dle Metodiky vybé&ru stietd ve
vySe uvedeném odstavci 2.2 jsou jako stfety hodnoceny také ,zasahy do vymezenych
prvkd USES.“ V pfipadé varianty A je tfeba jako takovy stfet bezpochyby vyhodnotit
vystavbu mostu pres feku Svratku na jiznim zhlavi nového hlavniho nadrazi. Most bude
mit 3ifku 143m. Pfestoze je planovan v kolmém sméru ke koridoru USES podél feky,
zastinéni koridoru v této délce (tedy cca 140m) je zavaznym zasahem do pfirodniho
rezimu, a tedy mélo byt vyhodnoceno jako stfet. Co se ty&e odchyleni od platného
GUzemniho planu, varianta A obsahuje také Fadu navrhovych staveb, které nejsou
s UPMB v souladu, jde vSak o stavby vyvolané navazujici méstské infrastruktury.
Napfiklad jizni segment VMO je v této varianté planovan po jizni strané pfrerovskeé trati,
stejné tak jako zakonc€eni tramvajové traté z Bulvaru je planovano jinde, nez prepoklada
stavajici platny uzemni plan. Je tfeba rozhodnout, zda i tyto vyvolané Uzemni stfety by
nebylo vhodné do hodnoceni zminit za t€elem zvySeni jeho vérohodnosti.

Varianta B

bl
( ) .Zachovani nadrazi ve stavajici poloze brani realizovat koncepci zelené jak je
navrzena Uzemnim planem. Plan na propojeni centra mésta s fekou, v koridoru
dnesni Zeleznice, tak podle Uzemniho planu nelze realizovat.” Bylo by korektni
uvest, Ze tato varianta umoznuje realizovat koncepci zelené, v€etné planu na
propojeni centra mésta sfekou, vjiné podobé (viz napf. vitézny navrh
mezinarodni urbanistické soutéze Budoucnost centra Brna)

- ,Varianta feSeni s obloukem 500m znamena demolice v plochach stavajici
obCanské vybavenosti a tedy vyznamny uUzemni dopad a stfet s Uzemnim
planem.” Hodnoceni je pfilis pausalni a schematické. Naopak, varianta B500
umozniuje mnohem lépe rozvinout komerc¢ni potencial Uzemi a navazat obchodni
sluzby pfimo na nadrazi a prestupni uzel vefejné dopravy, smiSené funkéni
vyuziti tzemi véetné obchodu a sluzeb tedy mize byt timto navrhem zachovano
a dokonce podporeno.

(b3)

,P3 - st Fet s navrhovou plochou pro hromadnou rekreaci, spor t a zabavu. Stfet se
Zeleznici znemozZiuje vyuZiti plochy prakticky v celém rozsahu. Jednad se o stiet
s navrhovou plochou, ktera je ur€ena k rozvoji rekreacnich funkci. Souc€asti navrzenych
ploch rekreace je i zahradkova kolonie, ktera je na pozemcich ve vlastnictvi CD.
Vzhledem k charakteru vlastnickych vztaht a vyznamu zahradkarské kolonie v tomto
Uzemi neni dale niZze samostatné hodnoceno. , Hodnoceni neni korektni, nebot
zamlCuje fakt, Ze OUPR MMB pofidil jiz v roce 2011 urbanistickou studii, ktera navrhuje
jiné vyuziti Gzemi, a to prevadzné pro smiSené plochy sluzeb a obchodu (v€etné
pozemkl zminované zahradkarské kolonie). Tato studie byla podkladem nejen pro
Provéfeni Gzemnich dopadd variant pfestavby ZUB, ale také pro aktualné pofizovanou
zménu uUzemniho planu. Nejednd se tedy o Zadny stfet s koncepci, pokud tato
koncepce muze byt ménéna zménou Uzemniho planu.



(b4) — totéz co uvedeno u (b3), nejde o stfet s koncepci uzemniho planu.

(b7)

.07 - st Fet s plochou krajinné zelen &, biocentrem. (Tyka se vSech podvariant mimo
B1f). Uzemni stiet pfedstavuje zasah do plochy zelen& v délce 800m. Stfet s Gzemnim
planem je soufasné zasah do vymezeného prvku Uses. Znehodnocena bude cast
plochy na okraji Gzemi. PR Cernovicky hajek by méla zdstat nezasaZena." Hodnoceni
nevérohodné. Jednak zasah do chranénych ploch je okrajovy, podél hranice plochy, coz
by bylo korektni zminit. Za druhé, plocha USES je aktualné fe$ena z hlediska jeji zmény
v UPMB (dokonce zde byla z divodu feSeni mnohem razantné&jSiho planovaného stfetu
s vedeni Bratislavské radialy pofizena Uzemni studie, kter4 hledala jiné vymezeni
Regionalniho biocentra). Navic, je-li konstatovano, Ze pfirodni rezervace by méla zlstat
nezasazena, melo by se to projevit do hodnoceni dopadl do Zivotniho prostfedi. Stret
se zeleni zde je skute¢né feSitelny hledanim vhodného detailniho trasovani

v navazujicich projektovych stupnich.

2.5 Hodnoceni stfetl ve variantach VRT

Je potfeba v posouzeni zohlednit situaci po vydani ZUR JMK v fijnu 2016, kde obé
varianty jsou zaneseny formou Uzemnich rezerv, které maji obce (v€etné mésta Brna)
ze z&kona povinnost bezodkladné promitnout do svych tzemnich plana.

3. Vyznamné dopady do uzemi

3.1 Metodika hodnoceni dopadud do uzemi

V metodice se uvadi, Ze dopadem do Uzemi se rozumi konflikt s faktickym stavem
v Uzemi. Presto vtabulce navrhu hodnoceni vyznamnosti dopadd se za dopady
s nulovym vyznamem, maji povazovat: ,Demolice, které jsou v Uzemi iz navrzene,
Vystavba v zaplavovém Uzemi — (je zpracovany generel)“. Stimto postupem nelze
vyjadfit souhlas, nebot je v rozporu s vySe uvedenou definici tzemniho dopadu. To, Ze
demolice jsou navrZzené neznamena, Ze vliv faktického dopadu do stavajiciho stavu
v Uzemi je nulovy. Stejné tak fakt, Ze je zpracovan generel odvodnéni, tedy plan
budouci vystavby protipovodiovych opatfeni, neznamend, Ze v dobé vystavby budou
PPO jiz realizovana a tedy jejich dopad (ohroZeni) bude nulové. To je tfeba v metodice
hodnoceni zohlednit.

3.2 Vyznamné Gzemni dopady variant ZUB

Varianta A
(a4) Nesouhlasim s hodnocenim dopadu na stavajici lokalitu bydleni v délce zhruba 1
km v kategorii malo vyznamny zasah (stupen 1). Ve srovnani napf. s Uzemnimi dopady
b9, nebo bll, které jsou hodnoceny na stejném stupni, tedy 1, je to jen velmi téZzko
obhajitelné.

Varianta B

(bl) — zasadné nesouhlasim s hodnocenim pfipadné demolice OD Tesco jako
S vyznamnym negativnim zasahem do Uzemi. Tento krok naopak otevira moznosti, jak
velmi malo hodnotnou architekturu druhé poloviny 20. stoleti nahradit v daném misté
moderni nadrazni budovou s integrovanou nabidkou komercnich sluzeb, které moderni
pfestupni terminal v centru mésta nabizi (viz nadrazi ve Vidni, Lipsku apod.). Dopad
tedy mize byt hodnocen jako vyznamny, ale ur€ité ne jako negativni, ale jako pozitivni
(tedy +) s velkym rozvojovym potenciadlem pro meésto.
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3.5 Vyznamné uzemni dopady ve variantach VRT

V hodnoceni je nelogické jako souhrnnou hodnotu (ktera se nasledné porovnava)
uvadét aritmeticky pramér, nebot ten nijak nereflektuje mnozZstvi zasahu, které trasa
vyvolava.

Pripominky ke SWOT analyze variant

Koncepéné:
1. Je nevérohodné a nelogické, aby body uvadéné v Silnych strankach variant BP a
B obsahovaly zaroven jako druhou Cast véty slabé stranky &i hrozby uvedené
varianty. Tim se popira smysl SWOT jako analytického nastroje a stava se z ngj
pouhé rétorické cvieni. V tomto smeéru je SWOT potfeba upravit.

2. Neni logicke, aby v Silnych strankach (napf. u varianty A) byla uvadéna tvrzeni,
pracujici s odhadem budouciho vyvoje. Takova tvrzeni patfi do kapitoly
Prilezitosti, nikoli do Silnych stranek, které maji popisovat aktudlni,
nezpochybnitelné vlastnosti navrhu (varianty). Totéz plati o Slabych strankach a
Hrozbach.

Varianta BP

Slabé stranky:

Tvrzeni ,v oblasti Jizniho centra vznikne pfedpoklad pro vytvofeni polyfunkéni struktury
s velmi nizkym, az okrajovym zastoupenim podilu bydleni“ neni nijak doloZzeno. Neni
ziejmé, z ¢eho plyne, nebot stavajici Uzemni plan svymi regulativy vyZzaduje vytvareni
smiSenych ploch jadrovych s podilem bydlenim. Zény bydleni v relativné blizkych

T

Varianta A

Silné stranky:

Tvrzeni ,Jizni centrum nabidne prostor pro vyuziti maximalniho potencialu zény a
vytvoreni polyfunk&ni méstské struktury s vysokym (v porovnani s ostatnimi variantami
nejvyssim) podilem bydleni* neni obhajitelné, nebot vramci Provéfeni Uzemnich
dopad(i variant ZUB byly provéFovany pouze hypotézy rozvoje v jinych variantach,
nebyla cilené hledano nejlepsi (nejefektivnéjsi feSeni Uzemniho rozvoje ve varianté B,
viz porovnani hypotézy s vysledky mezinarodni urbanistické soutéZe Budoucnost centra
Brna). Nelze tedy nezpochybnitelné tvrdit, Ze potencial nabizeny variantou A je
maximalni, ¢i Ze ma nejvyssi potenciél podilu bydleni. Formulace je tfeba volit tak, aby
respektovaly pfedpoklady, se kterymi byla vytvofena podkladova studie.

Slabé stranky:

Chybi zde konstatovani faktu, Ze historické centrum mésta se dostane mimo
patnactiminutovy okruh pohodiné pési dostupnosti z hlavniho nadrazi (odtdvodnéni
dalezitosti: z pruzkumu dopravnich vztahl plyne, Ze cela &tvrtina lidi pfijizdéjicich na
soucasné hl. nadrazi pokracuje dale pésky).

Pfilezitosti:

Tvrzeni ,m0Ze znamenat odliv obyvatel z okrajovych z6n mésta, pfilehlych obci, i
z kraje, podpofi efekt snizeni podilu suburbanizace a urban-sprawlu“ je uz pfilis
odvazné a nedoloZené. Cenova hladina byt v bezprostfedni blizkosti centra Brna nikdy
nebude stejna ani srovnatelna s cenami obdobné velkych byt v pfilehlych obcich &i
kraji, stejné tak jako jizni centrum v této varianté jisté nenabidne formy bydleni typické
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pro suburbia (rodinné domy s vlastni zahradou). Tvrzeni je tedy tfeba preformulovat, &i
dolozit odkazem na pfislusné studie, které by opravnénost tohoto oekavani zalozily.

Hrozby:

Mezi Hrozby této varianty jisté patfi hrozba zastavby rozvojovych ploch jizniho centra
nekvalitni architekturou s nizkym podilem bydleni (napf. z divodu nedostateénych
regulaci v Uzemi ze strany mésta). Jiz nyni je v Uzemi pfipraveno nékolik projektu (ve
fazi uzemniho fizeni), které maji charakter zabavné-obchodniho centra i
administrativnich budov bez podilu bydleni. Zaroven tlak na rychlou zastavbu Uzemi
mezi novym nadraZim u Reky a historickym centrem mésta bude veliky a bude tedy
mensi ochota mésta tlacit investory do kvalitnéjSich forem zastavby.

Také hrozbu odsavani meéstotvornych funkci a aktivit (véetné obchodnich) mimo
historické centrum nelze bagatelizovat a je tfeba ji uvést. Uvahy o vytvoreni
supervelkého Zivého centra mésta (od prestupniho uzlu Ceska aZ k novému nadrazi u
Reky) mohou velmi brzy narazit na ekonomické moznosti mésta. Vzdyt které evropské
mésto velikosti Brna ma atraktivni Zivé centrum (Zivé vefejné prostory, ulice
s obchodnim parterem) rozkladajici se na tzemi o délce bez méla 2 km?

Hrozbou v této varianté je nepochybné i riziko nerealizace planovaného pasu zelené na
opusténych dréznich pozemcich. Riziko je reélné, nebot budovani liniového parku bude
muset prfedchazet nakladné odstranéni starych ekologickych zatézi (kontaminovany
Zelezniéni spodek a svrdek), zaroven jsou ze strany SZDC tyto pozemky dlouhodobé&
pronajaty s pfedkupnim pravem soukromému subjektu (BNSD, a.s.), jehoZz motivace
investovat do liniového méstského parku je blizka nule. Riziko tedy je tfeba v hodnoceni
zminit.

Varianta B

Silné stranky:

Neni zfejmé, z ¢eho plyne, Ze historicka budova nadrazi bude ,opusténa“. Po technické
strance nic nebrani tomu, aby nadale pinila funkci odbavovaci haly, zvlasté pro cestujici
pFijizdéjici k nadrazi ze sméru od Malinovského ndmésti to nadale bude vyhodné.
Rozhodnuti o tom, zda budova bude (byt Caste¢né) nadale vyuzivana k odbavovani
cestujicich, ucini v budoucnu provozovatelé vlakovych spoja. Mluvit tedy o ,opusténi*
budovy neni podlozené.

V silnych strankach chybi zminka o komfortni pé&Si dostupnosti celého historického
centra mésta v okruhu 15 minut. A také vyhoda prestupniho uzlu MHD pfimo pred
budovou nadrazi, odkud Ize bez pfestupu cestovat téméf do vSech ¢asti mésta (7 z 12
tramvajovych linek).

Slabé stranky:

Tvrzeni ,v oblasti Jizniho centra vznikne pfedpoklad pro vytvoreni polyfunkéni struktury
s nizkym podilu bydleni, oblast zatiZzena hlukovou zatézi vyvolanou provozem na
draze", stejné tak jako tvrzeni ,v blizkosti drazniho télesa — zatizeny hlukem, snizeni
potencialu umisténi funk&nich ploch pro bydleni vtéchto zdénach“ jsou tvrzeni
predpojata a nepodloZzena. Hlukové zatizeni je mozné a¢inné snizovat technickymi
opatfenimi (protihlukové stény) a zatiZzeni se dotyka prakticky pouze fronty doma pfimo
privracenych Kk trati (v ostatnim Uzemi je zatiZzeni hlukem srovnatelné i dokonce nizsi
nez hluk z automobilové dopravy). Jak ukazuje navrh urbanistického feSeni vitézného
projektu mezinarodni urbanistické soutéZze Budoucnost centra Brna, zastavbu lze
v Uzemi racionalné usporadat tak, aby na vétSiné Uzemi vznikl prostor vhodny pro
vysoky podil bydleni. Tvrzeni je tfeba pfeformulovat, ¢i vypustit. Pokud jde Cisté o ulicni
frontu pfivracenou k Zelezni¢ni trati, zde je urcité jisté omezeni, ale to se tyka i varianty
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A, pokud tedy zpracovatel trva na uvedeni této slabé stranky, mélo by se tykat vSech
variant.

Tvrzeni ,chybi potencidl vzniku novych kvalitnich méstskych vazeb, os, méstskych
bulvard a tfid“ neni pravdivé, jak doklada vitézny navrh mezinarodni urbanistické
soutéze Budoucnost centra Brna.

Tvrzeni ,zachovana bariéra v uzemi v podobé drazniho télesa, nejsou pfipraveny
podminky pro prolnuti oblasti Trnita a historického jadra mésta, tento vztah Uzemné
zUstane nezménén, nové moderni centrum Jizniho centra a pfilehlé oblasti se budou
rozvijet bez vazby na historické struktury mésta“ neni pravdivé, jak doklada vitézny
navrh mezinarodni urbanistické soutéZe Budoucnost centra Brna. Bariéru je mozné
prekonavat fadou technickych a urbanistickych feSeni. Stejné tak jako neni ve mésté
bariérou feka, neni ji ani drazni téleso.

Tvrzeni ,nedojde k dotvofeni okruzni tfidy pasu méstské zelené a jeho linearni pfimé
pokraCovani smérem k fece Svratce, jelikoz tyto prostory budou stéale zabrany draznim
télesem” neni pravdivé. , Jak doklada vitézny navrh mezinarodni urbanistické soutéze
Budoucnost centra Brna, Ize linearni park propojujici méstsky ring s fekou fesit i v této
varianté.

Tvrzeni ,zaroven se cela tato oblast (Mala Amerika, Nové sady) bude nachazet
odfiznutd od jakychkoliv zbyvajicich méstskych vazeb, kompletné vylou¢ena pro pési
dopravu ve sméru do oblasti Trnita z toho divodu, Ze drazni téleso v Uzemi zlstava ve
viceméné stejné poloze jako ve stavajicim stavu“ neni pravdivé. Jak doklada vitézny
navrh mezinarodni urbanistické soutéZze Budoucnost centra Brna, péSi i jiné vazby do
Gzemi Trnita4 Ize feSit podjezdy a podchody, z jisté ,izolovanosti“ od okolni zastavby Ize
naopak také tézit umistovanim funkci jako je kultura, zabava apod. Nelze tedy
opravnéné tvrdit, Ze je to slaba stranka této varianty.

PrileZitosti:

Tvrzeni ,(oproti vizi rozvoje mésta prezentované v izemnim planu zde nebude vytvorfen
potencialni silny pfivadé¢ obyvatel ve formé linearniho pasu zelené nabizejici
bezpecnou rekreaéni cestu pro obyvatele ze sméru od historického jadra mésta az
k fece)" neni pravdivé. Jak doklada vitézny navrh mezinarodni urbanistické soutéze
Budoucnost centra Brna, lze i v této varianté propojeni linearnim parkem feSsit.

V pfilezitostech chybi uvést napf. obrovsky potencial rozvoje komerénich obchodnich
funkci v prostoru nadrazi a jeho okoli kvuli vysoké koncentraci cestujicich. Také
pFilezitost k rozvoje Uzemi stavajiciho dolniho nadrazi je vysoka, nebot v Uzemi zlistane
jen dvoukolejny nakladni pritah na estakddé. Obrovskou pfilezitosti pro verejnou
dopravu je budouci pfivedeni vysokorychlostnich trati az na hranici samého
historického centra mésta, coz zkracuje cestovni dobu a zvySuje tak atraktivitu tohoto
zpusobu dopravy.

Hrozba:

Tvrzeni ,napojeni Brna na systém vysokorychlostnich trati VRT ve vyhledovém
horizontu se predpoklada formou sofistikovaného systému podzemnich tuneld, jehoz
realizace mize mit vliv na statiku podstatné Casti staveb situovanych v historickém
centru mésta nebo se technicka proveditelnost mize nelimérnym zpusobem propisovat
do celkovych nékladl na realizaci stavby, coz ideu zapojeni VRT do uzlu Brno muze
znacné zkomplikovat® je naprosto spekulativni. Pfivedeni Zelezni€nich trati podzemim
pod zastavbou do nadrazi je v Evropé naprosto béznym feSenim v centrech mést (napf.
Berlin, Praha ad.). DnesSni technologie jej umi dobfe zvladnout. Nehledé na to, Ze
v tésné blizkosti uvazovanych tuneld pro VRT se v izemnim planu dlouhodobé pocita
s tunely pro Severojizni kolejovy diametr, bez vyhrad. Tuto hrozbu je tedy na misté
vyrazné preformulovat, nebo vypustit.



