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Prestavba Zelezni¢niho uzlu Brno, studie proveditelnosti, 5. dil¢i pInéni, technické a

dopravné technologické feeni - vyjadieni KrU ORD

Predali jste nam k pripominkovani 5. dil¢i pInéni Studie proveditelnosti prestavby Zelezni¢niho uzlu Brno,

Cast technické a dopravné technologické reseni variant.
A. Pripominky k dokumentaci

K dokumentaci uplatiiujeme pfipominky, jak nasleduje. Pfipadné podrobnéjsi vyjadieni k navrhu DT
ponechava KrU JMK ORD na vyjadieni Kordis JMK, jako organizatora dopravy.

1. V casti technického rfeSeni chybi nékolikeré Gdaje i popisy k podvar. Ab, Ac (napf. 3.1.2) a Ble, B1f (napf.
3.4.3.), v Casti DT jsou tyto "dodatecné" podvarianty reseny sporadicky, kromé nékolika tabulek propustnosti
nejsou zmifiovany podvar. Ble a B1f.

Popis vsech zpracovavanych podvariant bude doplnén, podvarianty nové pojmenovdny dle konferencniho
projedndni 24.5.2016.

2. Jeden z osmi cild modernizace ZUB (kap. 2) je "zkraceni cestovnich dob a Uspora &asu cestujicich". V
dodanych podkladech vsak cestovni doby hodnoceny nejsou. V kap. 6.4. jsou uvedeny doby jizdy a to
bohuZel bez podvar. Aa (s lepsimi cestovnimi dobami chrlické traté) a B1f (horsi cestovni doby prerovské
trat8). Casové Udaje Ize vyéist z grafikond, které jsou i pro zminéné varianty zpracovany, a jizdni doby
nasledné dopodist, ovsem diky prekryviim v tisku jen nékteré. Je tfeba pfipravit pro vSechny varianty
tabulku cestovnich dob, které jsou zmifiovany v cilech projektu.

Tabulky cestovnich dob pro vybrand sidla mimo Brno a cile uvniti Brna budou doplnény

3. K lepSimu srovnani variant by bylo vhodné zpracovat i souhrnnou tabulku zakladnich provoznich
charakteristik stanice Brno hlavni jako praktickd propustnost, stupern obsazeni, doba obsazeni,
zakladnich charakteristik zausténych trati, pocet provezenych pravidelnych vlakl apod.

Souhrnnd tabulka bude doplnéna.

4. V technickém feSeni a DT jsou tedy neuplné reSeny "dodatecné" podvarianty vC. B1f. V prepravni prognéze
byla z podvar. B jako jedna ze dvou modelovana praveé B1f, cozZ je urcita diskrepance.

Varianta B1f byla modelovana dle pokynu zadavatele. Popis v§ech zpracovavanych podvariant bude
doplnén.

5. Hodnoty dob jizdy jsou v mnoha pfipadech prezentovany rozdilné v kap. 6 (tab. 6-49) a 8 (tab. 30). V pripadé
Breclavi, kde rozdil dosahuje 3 az 10 min., jde asi o prepis. Ale v dalSich pripadech jsou uvadény i vétsi nez
minutové rozdily (Rousinov, Slavkov), coZ neodpovida spole¢nému vychozimu zdroji pro DT a modelovani.



Bude provéreno a pripadné opraveno.

6. V podstaté bez fddného vysvétleni je prepracovan grafikon traté Brno - Pferov oproti schvalené SP jeji
modernizace. Dochazi k tomu, Ze spoje linky S7 jsou predjizdény v Luléi s cekanim aZz 4 min., tj. zastavce

pred cilovou / za vychozi stanici Vyskov, coz je zcela nevhodné.

Ve schvdlené SP Brno-Prerov neodpovidd GVD popisu provozu, resp. neobsahuje pobyty v poZadovanych
zastdvkdch. Z toho diivodu doslo v SP ZUB k prodlouzeni dob jizdy a ndsledné predjeti v Luli.

7. K zakonéeni linky S7 v Zidenicich ve var. bez projektu (kap. 6.5.) je JMK skepticky. Vzhledem k tomu, 7e
nebyl tento stav modelovan a zahrnut do prepravni progndzy, nelze se kompetentné vyjadrit.

Bude opraveno (linka S7 nebude ve varianté BP vedena)

8. Ukonceni poloviny $pi¢kovych spojl linky S41 v H. Herspicich ve var. bez projektu je v kap. 6.5.7. vazano na
vyhodnoceni prfepravni progndzy. Ta se vSak tomuto problému zatim nevénuje. Vzhledem k neexistenci
zast. Videnriska a nenavazanosti zastavky H. HerSpice na méstskou dopravu ma vedeni takovych spojli v ranni
Spicce smysl pouze v pripadé dostatecné atraktivity zast. Stary Liskovec. Do textu by bylo vhodné doplnit,

zda a pfip. kdy vycet oprav a udrzby uvaZuje s relevantnim zasahem ve stanici.
Bude opraveno.

9. Tabulky zastavovaci politiky v 6.4.1. jsou z hlediska podvar. B zavadéjici, nebot zobrazuji pouze ptvodni var.
B studie IKP CE.

Bude opraveno.

10.Varianty se vyznamneé lisi omezenimi provozu po dobu vystavby. Z hlediska objednatele regionaini dopravy
se jedna o jeden ze zasadnich aspektd. Oproti minulému dil¢imu odevzdani je doplnén ramcovy
harmonogram praci a vyluk. Nelze na Urovni SP Zadat podrobné zpracovani POV, nicméné slovné by bylo
vhodné vice rozepsat ocekavané problémy a dopady, zejm. u var. B. Text zmifiuje ndhradni dopravu, ale uz
nehovofi o tom, Ze ji nebude mozno vést do prostoru nadrazi (Nadrazni, Uhelna), kde bude stavenisté. Je
tfeba zminit naroky na dopravu materialQ. Ve var. B2 dojde k zasadnimu omezeni i tramvajové dopravy, coz
pfi proponované délce praci na podzemni skupiné hranici vlibec s technickymi, provoznimi i prostorovymi
mozZnostmi na zajisténi verejné dopravy.

Bude doplnéno.

11.Nejasné je prezentovéno vedeni linek S6 a R6 v podvar. B. Trasovani uvadéné v kap. 6.2. je pies Slapanice
jakoby pro viechny varianty stejné. Grafikon pro B1 ale vede linky do tunelu pod D1 mimo Slapanice.

Bude upresnéno.

12.V ndvaznosti na pfedchozi bod neni ani Uplné ziejmé, jak se pracuje s linkou S37.V kap. 6.2. av obr. 6-21 a
6-22 (var. B1) je uvadéna v trase Brno-Kr.Pole - Slapanice, &im? nijak nezajistuje obsluhu Gzemi Slatina -
Cernovice z regionu. Nicméné model B1 na Useku trati Slapanice - Ponétovice vykazuje 550 cestujicich.
Obecné se s linkou nepracuje ani v grafikonech. Pro var. B1 by bylo tfeba provérit moznou navaznost linky
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Bude upresnéno.

13.Zadame, aby u podvar. B1a,b,c,d,f bylo vyslovné uvedeno trasovani linek $37, S6, S7, R6.

Bude doplnéno.

14.Doporucujeme pfizpUsobit format Cislovani tabulek v kap. 8.

Format cislovani obrdzkii i tabuilek bude v celé Studii sjednocen. Formadlni uprava textu, vé.odkaz,
literatury, zdrojovani, cislovdni tab. a obr. a bude postupné doladovdno aZ do terminu definitivniho

odevzdani



15.S vyjimkou bodu 10 se nevracime k pfipominkam z naseho vyjadreni k 3. DP ¢.j. IMK 151247/2015 z 11.12.

2015 nebot predpokladame, Ze se zadavatel i zpracovatel s nimi adekvatné vyporadal.

Zadavatel Studie poZaduje vsechny pripominky z obou dilcich plnéni (3 a 5) zapracovat v ndsledném
obdobi ¢ervna az zacdtku cervence 2016 a dokumentaci se zapracovanymi pripominkami v digitdlni verzi

expedovat ke kontrole.

B. Vyjadfeni k variantam

V podani je poZadovano stanovisko se zamérenim na tfi aspekty, které se tykaji hodnoceni variant a ve
svém dUsledku maji zfejmé smérovat mj. k eliminaci podvariant. Z hlediska dopravy Ize konstatovat, Ze
technické a dopravné technologické reseni a prevazné i prepravni progndza jsou zpracovany v priméreném
rozsahu (vyjimky jsou uvadény vyse a v soubéZném vyjadreni k prognodze). Co vsak chybi, je prezentace

nékterych vystupt, které mame za potfebné ke kvalifikovanému posouzeni variant z hlediska zajisténi

regionalni dopravy adekvatné k rozpracovanosti (zejména s vyjimkou ekonomické stranky, ktera ma byt

feSena v dalsich plnénich). Pfesto nasledné uvadime predbéziné stanovisko k jednotlivym variantam a

podvariantam zejm. z hlediska DT.

Z pohledu JMK jsou hodnoceny tyto cile projektu (kap. 2):

e QOdstranéni kapacitniho problému Zelezni¢niho uzlu Brno v osobni dopravé. Zajisténi kapacity uzlu spolu s
dosazZenim pfijatelné provozni stability;

e Qdstranéni nevyhovujiciho technického stavu Zeleznicni infrastruktury;

e Zkraceni cestovnich dob a Uspora ¢asu cestujicich, a také zvyseni atraktivity Zelezni¢ni dopravy;

e \Vytvoreni podminek pro napojeni novych vysokorychlostnich a modernizovanych konvencnich trati;

Vztah k méstskému prostredi nebo provoz nakladni Zelezni¢ni dopravy jako dalsi cile projektu nejsou v
kompetenci JMK a jsou dale zminovany pouze doplnkové.

A Reka

Z hlediska DT jde o vyhodnéjsi feSeni nez ve var. B. Z pohledu JMK pini vSechny vySe uvedené cile projektu.
Linkami z regionu jsou obslouzeny zajmové oblasti Slatina - Cernovice, vzhledem k vedeni trati do hlavniho
nadrazi bez zavleku. Pfitom podvar. Aa a Ac Iépe plini cil zkraceni cestovnich dob a diky ¢astecné dvojkolejnému
useku chrlické trati vykazuji i vyssi stabilitu. Ackoliv feSeni méstského prostredi neni kompetenci kraje,
pripomindme i fakt, Ze podzemni vedeni traté omezuje rozsah nadzemni ch prvkd infrastruktury. Do dalsiho
posuzovani doporucujeme tedy jednu z vy$e uvedenych. Reseni Ab ev. Ac je v textu uvadéno jako vyhodné z
dlvodu odstranéni koliznich bod(, konkrétni dopad v3ak neni prezentovan. Obecné je samoziejmé vyssi
stabilita Zadouci.

B1 Petrov

Vétsina podvariant plni viceméné uvedené cile projektu.

Zakladni var. B1 neobsluhuje, (obdobné jako podvar. B1d) tizemi Cernovice - Slatina, ¢&imz vykazuje nizsi pocet
cestujicich v prepravni progndze. Provazani obsluhy Uzemi na region linkou S37 nebylo provéreno.

Podvar. Bla povazujeme za problematickou. Vedeni traté dlouhym tunelem pod plochami letiSté stavajicimi i
rozvojovymi, s vyjezdem traté na povrch rovnobézné s pfistavaci drahou bude obtizné splfiovat podminky

ochrannych pasem letisté a jeho bezpecnosti viibec.

Podvar. B1c obsluhuje Gzemi Cernovice - Slatina a zaroven rychleji neZ podvar. B1b dosahuje hlavniho nadrazi.
Zausténi prerovské traté umoznuje rychly provoz linky S7.

Jako vyznamny aspekt bereme plnéni pozadavk( vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., CSN 736310 a CSN 734959 na feseni
nové stanice Brno hlavni. Je tfeba jasné artikulovat, zda umisténi nastupist u koleji v oblouku o poloméru
uzitém v podvariantach B mimo Ble je "nevhodné", jak uvadi popis podvar. Ble, nebo nepredpisové.
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Podvar. Bif vykazuje vyssi pocet cestujicich nez var.Bl, coZz prokazuje opravnénost kvalitni obsluhy Gdzemf
Cernovice - Slatina. Na druhou stranu vedeni pierovské traté po zavlecich znehodnocuje jeji modernizaci, ktera
mezi Ponétovicemi a Bochofi je s vyjimkou prijezdu stanici Vyskov vedena v co nejpfimé;jsi trase za cenu tunelll
a narocnych prelozek. Ve srovnani s fesenimi s pfimym zausténim pro linku S7 znamena narUst jizdni doby do
Rousinova o ¢tvrtinu a do VySkova o Sestinu.

Jako "konkurencni feseni" jsou uvadény varianty, které ve skutecnosti resi ne stejné, ale navazné problémy.
Proto pro dalsi posuzovani by mély byt poskladany vzajemné nejvyhodnéjsi segmenty podvariant.
Doporucujeme pro dalsi hodnoceni sledovat kombinaci podvar. Bice, sestavenou z podvar. Blc (zausténi
vlarské traté spojkou dolni - hlavni) a Ble (feseni stanice Brno hlavni s R = 500m).

B2 Petrov

Tato varianta skryva v jiz ve své definici urcity rozpor se zadanim, kde hlavni posouzeni SP sméfuje do horizontu
pred zavedenim RS (VRT). Naroc¢né reseni podzemni skupiny stanice Brno hlavni v cilovém stavu chapeme jako
"nouzové" feseni z divodu nedostatku prostoru na hranicich historického jadra. Pokud je mozné vlaky
horizontu 2035 provést feSenim B1, nevidime smysl v feSeni B2 v tomto horizontu. Jak uvadime vys3e, realizace

B2 v prvém kroku by zasadné paralyzovala dopravu ve mésté, nejvice dopravu verejnou.

Variantu bez projektu chapeme coby variantu Cisté referenéni. Jako vysledné feSeni je pro JMK nepfijatelnd. Z

pohledu JMK nenaplni Zadny z uvedenych cilll modernizace uzlu.

Vyjddreni k variantam bere zpracovatel Studie v plném rozsahu na védomi.

S pozdravem

otisk razitka

Ing. Rostislav Snovicky v.r. vedouci odboru

Na védomi:
e Kordis JMK



