Vyporadani dalSich pfipominek souvisejicich s analyzou rizik

Dil B6 — ekonomické hodnoceni a hodnoceni rizik- V kapitole ,11. Posouzeni rizik”
doporucujeme doplnit riziko nedostateéné kvalitniho geologického a statického prizkumu v
pfipadé tunelovych staveb. Ackoliv se, pfedevsim ve varianté B a jejich podvariantach, pocita
s rozsahlou vystavbou tunelovych staveb pro VRT, v celé Studii proveditelnosti ZUB neni
dostatecné zminéna rizikovost takové vystavby. V situaci, kdy vystavba nékolikandasobné
mensich a méné komplikovanéjsich projektd tunelovych staveb v CR naraZi na celou fadu
problémd ekonomického, technického, majetkopravniho ¢i pamatkové-ochranarského
charakteru, se jevi vystavba tunelovych staveb pod historickym centrem mésta a dal$imi MC
jako vysoce rizikova (z vyse uvedenych hledisek).

Reakce: Riziko bude doplnéno.

Dil B6 — Ekonomické hodnoceni a hodnoceni rizik - body 2.7 a 2.8 — doplnit rizika tykajici
koordinace a vystavby VMO, tak jak uvedeno v kapitole 3.5; doporucujeme zvazit, zda
nezohlednit také skute¢nost, 7e varianta A je v souladu s UPmB.

Reakce: Vztah jednotlivych variant k UPmB je podrobné hodnocen v dile B5. Rizika souvisejici
se zménou UPmB jsou v rizikové analyze dostate¢né zohlednéna. VMO je mozné doplnit jako
priklad koordinace vice zamér(, kterych v Gzemi ale bude hned nékolik.

Dil B6 — Ekonomické hodnoceni a hodnoceni rizik -- ¢ast 5 — Rizika vystavby — doporuéujeme
doplnit také riziko snizeni atraktivity systému verejné dopravy pro cestujici vlivem stavby,
vyluk a omezeni Zelezniéniho provozu.

Reakce: Dopady vyluk na atraktivitu verejné dopravy jsou promitnuty pfimo v ekonomickém
hodnoceni, konkrétné vbodé ,Uspora dopravnich omezeni v BP“. Rizikem miZe byt, Ze
dopady mohou byt vétsi, nez vypoctené v CBA.

Dil B6 — Ekonomické hodnoceni a hodnoceni rizik - Ke kapitole 5.1 Investi¢ni a stavebni
naklady — mésto Brno v souladu s dilem B1 a s pfilohami k situacim méstské infrastruktury je
tfeba konstatovat, Ze ndklady jsou v souvislosti s potfebami studie proveditelnosti uvazovany
pro infrastrukturu nezbytnou k obsluze nadrazi v dané varianté, nicméné pro komplexni
rozvoj dotéené oblasti je nezbytné investovat do méstské infrastruktury v obou projektovych
variantach, omezené i ve varianté bez projektu, a to s ohledem na potreby lokality jako
takové.

Reakce: jedna se o konstatovani. Pro dosazZeni cilového stavu v Gzemi Trnita-Her$picka bude
nutné realizovat fadu vefejnych i soukromych investic, at uz bude fe$eni ZUB jakékoliv. Toto
je viak nerelevantni v(¢i SP ZUB.

V priloze ¢asti B6 — Prehled rizik doporucujeme hodnotit rizika 4.1 a 4.2 (Rizika vykupd
pozemkl) teprve po vySe poZzadované revizi kapitol 5.9 a 6.9 ¢asti B1. V centralni ¢asti mésta
Ize predpokladat komplikace zvlasté u nové stopy v Uzemi ve varianté Bc. U pficiny vzniku
rizika 4.2 doporucujeme vypustit ,Zména cenové mapy mésta Brna“, ptipadné upravit na
obecné zména cen pozemk(l. Mésto Brno upousti od uzivani Cenové mapy mésta Brna jako



cenové orientacniho nastroje; nadto budou pro veskera majetkopravni vyporadani v dalSich
fazich tfeba standardni postupy odhad(i cen nemovitosti apod.

Reakce: Informace o cenové mapé bude opravena. Hodnoceni varianty Bic bude upraveno.

K rizikim 2.7 a 2.8 (Navrh nebude v souladu s ostatnimi zdméry jinych subjektl v lokalité)
upozornujeme, podobné jako v pfipadé OD Tesco na nutnost koordinace v dalsich stupnich
projektové dokumentace v obou lokalitach Trnitd a HerSpicka. Zaméry jinych subjekt( jsou
aktualné ovlivnény (pro varianty odli¥nym) souladem s UPD a je tfeba zohlednit také Ujmu z
nerealizace zamér( jinych subjekt( ¢i z realizace pozdéjsi.

Reakce: Neni mozno v podrobnosti studie proveditelnosti hodnotit.

Ke skupiné rizik 3.2 doporudujeme vymezit ¢i popsat rozsah dotéenych vlastnikdi nemovitosti
pro projektové varianty.

Reakce: S ohledem na rozsah Gzemnich narokl je vyrazné pracné a ¢asové narocné. Proto
nelze na drovni SP vyhodnotit.

Obecné pro rizika spojena s vystavbou méstské infrastruktury upozorfiujeme na jiz uvedené —
mésto Brno bude investiné pfipravovat celé rozvojové Uzemi. Mésto ma standardni
mechanismy pro projektovou pfipravu v¢. koordinace pfipravy a realizace staveb a toto riziko
by mélo byt hodnoceno shodné pro vsechny varianty, nebo by mélo dojit ke specifikaci
odlisnosti jednotlivych variant.

Reakce: Mésto Brno musi realizovat veskeré potfebné investice v uritém case. Rizika, Ze
toho nebude schopno, jsou pravé popsdna v této analyze rizik. Mésto Brno by mélo pfi
vyhodnoceni dat garance Uspésnosti realizace nezbytnych staveb méstské infrastruktury.

V této Casti je také popsano riziko 10.1 extrémni povodné, které je hodnoceno korektné. Je
tfeba v ¢asti B5 — Hodnoceni Uzemnich a environmentalnich dopadd variant feSeni a v
souladu s textem této ¢asti po vyhodnoceni rizik po provedeni protipovodiovych opatieni
(str. 112 dilu B5) upravit c¢ast tabulky 5.28, ktera se tyka povodni ve smyslu, zda hodnoceni
plati pro hodnotu Q100 ¢i Q500. Upozoriiujeme na v textu zminény Generel odvodnéni
mésta Brna a v souladu s nim (investice v rozvojovém uzemi ve vSech variantach jsou
podminény realizaci protipovodnovych opatfeni) poZzadujeme upravit texty poznamky v této
Casti, vC. vypusténi hodnoceni dopravnich potreb diametru.

Reakce: V hodnoceni bude uvedeno, pro jakou hladinu Q se jedna. Zminka o diametru bude
vypusténa.



