VAS DoPIs ¢3.:  email

ZE DNE: 2016-05-05 .

NASE CJ.: MMB/0203579/2016/SAM sva Jeleznini d .

SPIS. ZN.: OD/MMB/0266736/2015/16 Sprava zeleznéni dopravni cesty, s.o.
Generalnireditelstvi

VYRIZUJE: Ing. Zdeika Samankova Ing. Josef Burianek

TEL.: 542 174 114 Dlazdéna 1003/7

FAX: 542 174 211 110 00 Praha 1

E-MAIL: samankova.zdenka@brno.cz

DATUM: 2016-05-18

POCETLISTU: 001

Studie proveditelnosti zelezriniho uzlu Brno — pfipominky Odboru dopravy MMB
k technickému a dopravré-technologickémureSeni variant ZUB

Vazeny pane inZzenyre,

obdrzeli jsme e-mailem dokumentaci s Zadostitipominky k 5. ditimu plréni Studie
proveditelnosti Zeleztniho uzlu Brno, ktechnickémueSeni infrastruktury a dopran
technologickémueSeni variant Zelezfritho uzlu Brno. Je nutno podotknout, Ze ndm bylylveu
dilech 5. ditiho plréni zaslany jen kapitoly 1 - 6, dalSi kapitoly nebydowasti gedané
dokumentace kifpominkovani.

Dokumentace nadal@igtava nekonzistentni jak ve své skigdiak ve vlastni naplinRada
kapitol nebyla dle fipominek k 3. didimu plreni opravenaci doplréna, proto opt zadame
o vypaadani pipominek vSech ziastrénych subjeki k predchozimu pléni.

Jak je uvedeno viflozeném komenté k reakcim, vSechnyifppominky ke 3. a 5.déimu
plnéni budou do dokumentace zapracovany vip¢hu ¢ervna 2016.

Z divodu velké pracnosti @wovného pipominkovani jiz projednaného textu Zzadame
zpracovatele o zasilani dokumentace ikterém rezimu revize, abychom nebyli nuceni texty
srovnavat v celém rozsahu.

Dokumentaci se zpracovatel pokusi dale zasilat Zimei revize. Mezi 3. a 5. @&im
plnénim doSlo vSak k natolik zasadnimuguspd@adani dokumentu, Ze revize byla shledana spise
kontraproduktivni.

Za zcela nedostaténé povazujeme pouhy vi§et dokumenti v kapitole 1.2 Vazba na
koncepni dokumenty namisto vyhodnoceni jejich relevantni vazby na iestavbu ZUB.
K tomuto bodu upozaujeme na dva zasadni dokumentyiiani (EU)¢. 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravné sitNdizeni (EU)¢. 1316/2013, kterym se
vytvéri Nastroj pro propojeni Evropy. Odkaz na dalSi dokaty povaZzujeme z tohoto pohledu za
nedostatény. Upozoitiujeme na skutaost, Zze Plan udrzitelné astské mobility, uvedeny
v kapitole 1.2.4. ma v soasnosti platnou jen analytick@ast.

VSe bude dopléno a lépe vyhodnoceno. Souvisi &pracovanim analytick&asti dle
poZzadavku Zadavatele.

Zadame o fehodnoceni kapitoly 1.5.3fipadré o vyswitleni &i vypuseni jejiho zaru.

Bude vypu&no.



V kapitole 3. Navrh variantje ztejmy nesoulad v rozsahu popisu variant A a B, 2¥las
tento nesoulad patrny ve srovnani kapitol 3.2.2.2a3. V kapitole 3.1.2 zcela chybi popis variant
Ab a Ac. U varianty Aa a Ac by & byt doplgna skuténost, Ze uvazované zadsi trati od
Chrlic v podzemi je v trase budouciho Severojizrikbtejového diametru. V kapitole 3.4.2 chybi
podvarianty Aa, Ab, Ac a rozdily jejich dopravnicieologie. Kapitolu 3.5Postup vystavby
jednotlivych variant doporiwjeme ve struktte dokumentace koordinovat s kapitolami 4.3.3
a 4.4.3, pipadre tabulky v kapitole 3.5 vhodrkomentovat.

VSe uvedené bude opraveno, |épe popsano a dopin

Jako zasadni Fipominku ke koncepci varianty A (kap. 4.3.2.1.1 a de, Wetné
mapovych priloh a schémat)vécné v souladu s vyjagnim Ministerstva doprawyR k 3. dikimu
pInéni, poZzadujeme vypusEni koleji v relaci Odb. Brno-Videiiska — Vranovice (propojeni trati
RS). Tyto koleje budou ze Studie vymazany a odséran

Dale Zzadame o Zpsréni informace v kapitole 4.3.2.2.1 v poloZzce Mosisobnim nadrazi
142,540 (na str. 100) - popisu konstrukce mostweryktmusi umo#ovat nejenom fiéné
komunikace, ale i pohyby autoliusSemi smiry — viz dopis SZDC, ktery garantujeésiu Brno
moznost vyuZiti prostor pod mostem pro terminabbhusové dopravy — MHD i regionalni, jako
nahradu za stavajici autobusové nadrazi.

Bude opraveno.

Opet Zzadame o vypushi informaci v kap. 4.3.2.7 vrozsahu vSech str@a7 + 133.
Podrobnost neodpovida studii proveditelnosti, na&ddgedna @eSeni, které neodpovida aktualn
prowéiovanym variantam.

Bude odstra@no.

Upozorujeme, Ze v kapitole 4.3.3 neni zohl&da odliSnost postupuripvystavi® variant
Aa, ripadré Ab, Ac oproti variant A. OdliSnost postupu bude komentovana a zohléaim.

V obecné rovirg pro feSeni vSech variant poZadujeme, aby navrh hlavnihoddraZzi i
s ohledem na demografické trendy starnuti populageokou obsazenost vhakkratké pobyty
vlaka prijezdnych linek ve stanici apod. v maximalniieniespektoval uzZivatelsky komfort a
bezp&nost cestujicich i souasném zajiSéni pozadavki na bezpé€nost Zeleznéniho
provozu.
Proto i pro varianty B jednoznaéné preferujeme reSeni s nastupiSti v imé, pripadné
s maximalnimi moznymi polon®ry oblouk koleji u nastupi¥’.
Zpracovatel bere naddomi.
Dale dopordujeme situané prowtit vstup z prvniho nastupitlo stavajici vypravni budovy (kap.
4.4.2.1, str. 142) a pozadujeme piigivpro variantu Ble rozsah mostni konstrukce mestove
poloze hlavniho nadrazi v km 143.260 (kap. 4.4 212 156).
Oboji bude pro¥i‘eno.

Dirazné upozoniujeme na nesoulad s platnym Uzemnim planem #sta Brna, ktery je
V rozporu s tvrzenim na str. 166. V této souvislosje nutno uvést k za¥ru kapitoly 4.4.7.1, ze
pro variantu B bude tifeba zpracovat novy Uzemni plan rsta Brna.
V z&wru kapitoly 4.4.7.1 bude uvedena nutnost zpracowaty Uzemni plan @sta Brna.

Kapitolu 4.4.2.9 Tunely doporiujeme doplnit pehlednou tabulkou s délkami tudel
jednotlivych variant. Je ovSem nutno v obecné ndwivést, Ze dosud zpracované podklady
neumo#uji bez gehledného vyhodnoceni relevantnich hledisek efektigdukovat podvarianty B.
Tabulka bude zpracovana.



Nékteré skutenosti uvedené u var. B, nap. moznost omezeni pozadované prostorové
priachodnosti nebo ffechodnosti (kap. 4.4.7.2, str. 179) jsou pro uzelsiti TEN-T vyznamnym
rizikem, a jako takové by mEly byt vyhodnoceny. Podob# jsou vyznamnymi riziky vystavba
tunela (kap. 4.4.7.9, str. 180) a kolize s trasou hlavistoky (kap. 5.1.4, str. 212), kdy je tato
trasa zasazena nejenip umisténi nadrazi v podvarianté Ble, ale i ogrnou sténou nadraZzi ve
vSech ostatnich podvariantach B.

Tyto skutecnosti budou zohlednény v rizikové analyze. Kolize z hlavni stokou - kolize s hlavni stokou B02
pri umisténi nddrazi byla fesena pFislusnym opatienim — v tomto pfipadé prelozkou — kterd byla ocenéna
v ramci investicnich nakladii pro jednotlivé varianty.

Cilovy stav pro rok 2050 je pro variantu B1 a B2 sbdny. Proto nelze uvaZovat
o rizicich vystavby trati RS ve sméru Praha pouze pro variantu B2, ale jako principiehi
riziko koncepce varianty B.S timto nazorem se zpracovatel plriotoZiuje a bude to zohledmo
v rizikové analyze.

Pro Uplnost jeieba dodat, Ze v kap. 5.1.5 chybi podvarianty B1d, B dok? zpracovani 5.
dil¢iho plnéni byly pouze ve stadiu rozpracovani. Budou plnohothé popsany v dalSi verzi
dokumentace. Varianta Ble ma od 10.5. jiné oZeai (indexem 500 u nazv jednotlivych
podvariant.)

K vykresové ¢asti dokumentace opakovartadame v situacich vdtitku 1: 10 000 i ve
vSech ditich situacich upravit zelenou vrstvu ,souvisejtavby (komunikani systém, stavby)“ do
souladu s fedanymi podklady, ifpadre tuto vrstvu odstranit.

Bude uvedeno do souladu s podklady.

Ve varianté Ab,Ac, zobrazené v situacidast B.4.2, Filoha 8), Zadame o Upravu kusych
koleji ¢. 21 a 22 tak, aby tyto koleje a zUuZen&sti nastupi®’ byly umistény do herSpického
zhlavi stanice. Bude proviceno.

Predpokladame, Ze kapitolu 6 bud&ppminkovat objednatel ¥ejné hromadné dopravy.
S ohledem na skuteost, Ze jsme doposud nedostali ostatni dopracavamiély Ize pedpokladat
jejich pripadnou dalSi optimalizacitipzpracovani dalSich fazi studie proveditelnostsifané
piipominky se vztahuji pouze KguloZzenym naviiim a mohou byt fednetem dalSi diskuze.

S pozdravem

Ing. Vladimir Bielko
vedouci odboru
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