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30. 9. 2016, od 10:00 hodin
séal Rady m ésta Brna na Nové radnici, Dominikanské nam  ésti 1, Brno

PFipominky Mgr. Martina Andera, Ph.D., é&lena Vyboru SP ZUB, k posouzeni
dopad 4 do zivotniho prost fedi

1. Protipovodriova ochrana: Vyjadfeni ke vztahu variant vuci rizikim povodni je
treba si vyzadat na OVLHZ MMB, ktery ma tuto agendu v kompetenci, véetné
budovani systémut protipovodriové ochrany (PPO). Vyznaceni inundace Q100
v mapovych podkladech neni vérohodné, pfedevsim v oblasti Rosickeho nadrazi,
nutno aktualizovat na zakladé podkladi OVLHZ.

2. Problematika EIA: Je tfeba podrobné analyzovat dopady zakona ¢. 39/2015 Sb.
na platnost a pouzitelnost posouzeni EIA ve varianté A. Pouhy odkaz na
pfechodna ustanoveni tohoto zakona nic nevypovida ve vztahu k pfipadné
C¢asové narocCnosti celého procesu. Zaroven je tfeba upozornit, Ze v procesu EIA
realizovaném pred vice nez 10 lety nebyla viibec hodnocena varianta Petrov, coz
sniZuje objektivitu takového procesu.

Zasadné vSak nesouhlasim s poznamkou OUPR MMB o oc¢ekavatelnych
prutazich v procesu EIA ve vztahu kvarianté Petrov. Jde o nepodlozenou
nekvantifikovanou spekulaci. TotéZz by bylo moZno tvrdit o schvalovacich
procesech ve varianté A-Reka. UZ samotna délka Uzemniho fizeni je toho
ddkazem.

3. SEA na dopravni koncepci: Plati totéZ co u predchoziho. Vyhodnocovani
probihalo v minulosti bez posouzeni a zhodnoceni varianty Petrov. Je tedy
potfeba podrobné provéfit, zda zavéry takového procesu, ktery probéhl pred 12
lety, je v@ibec nyni mozné bez Uprav vyuzit. JASPERS doporucuje SEA provést.

4. Dopady vedeni VRT: Vzhledem ktomu, Zze VRT neni zpracovano projekéné
podrobné, je tfeba v hodnoceni konstatovat, Ze mozné stfety s chranénymi
prvky jsou vroviné predpokladané, vzhledem k neurcitosti konkrétniho
technického feSeni (napf. vySkového i smérového vedeni) nelze nyni objektivhé
a seri6zné vyhodnotit miru zavaznosti stietu stavby s prvky ochrany pfirody.



Napf. stfet s EVL Hobrtenky je mozno omezit ¢i Uplné eliminovat Upravou
technického (vySkového) fesSeni.

5. Obecna charakteristika Uzemi — Hydrologické poméry: Tvrzeni ,Budouci trasa
VRT pro varianty B zasahuje do PHO vodniho zdroje Brno — Svratka — Pisarky*
je nutno oveéfit, pasmo hygienické ochrany (PHO) bylo pravdépodobné zruSeno
spole¢né s vodnim zdrojem Pisarky (povrchova voda z tohoto zdroje se jiz pro
Brno nevyuziva).

6. Kvalita ovzdu$i: Posouzeni vychazi z pfedpokladu, Ze vliv pfestavby ZUB na
kvalitu ovzduSi bude pouze v roviné emisi z provozu Zeleznice (,Vlastni provoz
dokoncené stavby nebude mit znatelny vliv na stav ovzdusi v mésté Brné. Trati
jsou elektrizované a elektrizované budou i nové Useky.”) Zcela se ignoruje fakt,
Ze jednotlivé varianty budou vytvaret razné dopady na kvalitu ovzduSi
z individuéIni automobilové dopravy, ktera bude projizdét po navrZzené siti
(struktura Zelezniéniho uzlu v jednotlivych variantach generuje razné celkové
poCty aut i rzné zatizeni navrzené sité. To lze sledovat na vystupech ze
zpracované prepravni prognézy.) Bylo by vhodné toto vyhodnoceni do posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi doplnit.

7. Varinata A — vodni zdroje: Chybi zminka o slozitych podminkach pro zakladani
staveb v oblasti jizniho centra a nového hlavniho nadrazi kvili proudéni
podzemni vody. Podklady ma k dispozici OVLHZ MMB.

8. Varianta B: Tvrzeni ,Varianty B umistuji nové osobni nadrazi do polohy pod
Petrovem v prostoru kfizovatky ulic HybeSovy, Nadrazni a Nové Sady.“ neni
korektni. Novy vstup do hlavniho osobniho nadrazi je vtéchto variantach
situovan do prostoru pobliz kfizovatky Nadrazni a Husovy. Samotné osobni
nadrazi zUstava prakticky na stavajicim misté, s planovanym budoucim
rozSifenim o podzemni stanici na zapad od budovy Malé Ameriky.

9. Varianta B1, Bla, Blb, Blc, B1ld, Ble, B1f: Tvrzeni, Ze je ve vSech téchto
variantach nutna demolice OD Tesco, neni pravdivé. Tvrzeni se tyka pouze
subvariant B500, nikoli subvariant B300. Je nezbytné tedy informaci uveést
korektné. Mimochodem, neni vibec ziejmé, pro€ je zrovna tento technicky detail
uvadén v popisu variant pro Posouzeni vlivi na Zzivotni prostfedi, nebot OD
Tesco neni chranénym objektem ani z pohledu ochrany pfirody, ani z pohledu
pamatkove péce. Navic o demolici jinych staveb, byt jsou také nutné, se v jinych
variantach autofi posouzeni nezminuji, neni tedy tfeba ji uvadét ani vtomto
pfipadé. U variant B2 nutnost demolice OD Tesco neplati uz vibec.

10.Doporuceni pro dalSi stupné dokumentace: Hodnoceni varianty B je tendencni,
prestoZe stiet s PR Cernovicky hajek je okrajovy (dotyka se né&kolika metry na
hranici PR) a technicky feSitelny v naslednych stupnich projektové dokumentace
(zménou smérového feSeni o nékolik metrd Ize najit citlivéjSi technické feSeni ve
vztahu k PR), v hodnoceni se uvadi, Zze to je zasadni nevyhoda varianty B,
pfitom se toto tvrzeni napfiklad vibec netyka subvarianty B1f. PoZaduji opravit a
uvest do objektivni, korektni roviny.



Pozaduji hledat technické FeSeni minimalizujici zasah do PR Cernovicky hajek,
zvlasté pak v subvariantach dvojkolejné trati v tomto useku.

Také tvrzeni ,Stejné tak mdze byt u této varianty kolizni ,prdchod” pres feku
Svratku z hlediska moZzného vyskytu vranky obecné. Nejvétsi zasah do
pfAirozeného vyvoje ZCHD vSak predstavuji ¢innosti tykajici se ekologicky
nejhodnotnéjSi oblasti, tj. toku feky Svratky mezi ulici HerSpicka a Komarovem,
kde byl zjiStén nejvétsi vyskyt vzacnych druhd.” je ve vztahu k varianté B silné
tendencni a neobjektivni. S vyjimkou podvarianty Blc je zasah variant B1 do
zmifovaného useku feky minimalni, konkrétné nijak zvlast nepfesahuje rozsah
stavajicich trati, v oblasti ndkladového pritahu se dokonce zasah do koridoru
feky ve varianté B vyznamné zmenSuje. Zato varianta A pocita v tomto Useku
s vyznamnym rozSifovanim mostu (oblast jizniho zhlavi nového nadrazi,
planovany most Sifky 143 metru), ktery zastini regionalni biokoridor Svratky, coz
autor posouzeni naprosto opomiji a nezmifiuje. Zadam tento aspekt v posouzeni
opravit a doplnit.

Tvrzeni ,Vzhledem ktomu, Ze byla vmésté Brné realizovana rada
protipovodriovych opatfeni a stavba ZUB je rozsahla, je mozné, Ze bude tfeba
protipovodriova opatreni doplnit.“ je naprosty nesmysl. Ve spolupraci s OVLHZ je
tfeba uvést formulaci na pravou miru. Realizovana kolem fek nebyla prakticky
Zadna protipovodriova opatieni, mezi prioritnimi useky PPO je i jizni centrum, ale
pouze Gzemi na sever od nového nadraZi ve variant& A-Reka, coZ znamena, ze
v pfipadné povodni bude Gzemi kolem nadrazi na estakadé nadale Caste¢né
ohroZeno zpétnym vzdutim z niZze poloZzeného nechranéného useku.



