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Shrnuti

Souhlas s pfedkladanym dokumentem vyslovilo celkem 25 ¢&lend VSP, nesouhlas
s predkladanym dokumentem vyslovil 1 ¢len VSP, nevyjadiil se 1 &len VSP. V souladu se
¢tvrtou odrazkou ¢lanku 3 Jednaciho fadu VSP Ize povaZovat hlasovani za platné s kladnym
vysledkem projednéni predkladaného dokumentu.

Na zaklad & vySe uvedeného vyplyva nasledujici usneseni:

Vybor studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno schvaluje dokument ,Zhodnoceni
zpracovanych variant feSeni Zelezni¢niho uzlu Brno a doporuceni vybéru variant k dalSimu
rozpracovani a hodnoceni a souhlasi s dalSim postupem praci na studii proveditelnosti dle
doporuceni uvedenych v kapitole €. 15 pfedmétného dokumentu.

Dopl nujici poznamky a informace

K vyjadfeni k pfedmétnému dokumentu byla pozadana i agentura JASPERS, pfestoZe nema
dle Jednaciho fadu hlasovaci pravo. Toto vyjadfeni chape zadavatel studie proveditelnosti jako
doporucujici  stanovisko. Vtomto doporucujicim stanovisku byl vyjadfen souhlas
s vyvhodnocenim podvariant feSeni hlavniho nadraZzi ve varianté B ne jako samostatné
podvarianty s jednim moznym feSenim vedeni trati Brno — Pferov a Brno — Veseli nad Moravou,
ale jako mozné feSeni kombinovatelné se vS8emi moznymi feSenimi vedeni vySe uvedenych
trati. Zaroven k podvarianté B2 byla uvedena jako problematick& ze strany JASPERS rizikovost
pfipadné realizace této varianty ve vztahu k neujasnénosti koncepce vystavby
vysokorychlostnich trati. Posledni doporuceni se tykalo provéfeni varianty vedeni trati Brno —
Pferov a Brno — Veseli nad Moravou u varianty B kombinaci feSeni dle podvarianty B1b a Blc.
Konkrétni znéni vyjadieni JASPERS je pfikladano v samostatné pfiloze.

Jediny nesouhlas s doporu¢ovanym postupem byl vznesen ze strany naméstka primatora
meésta Brna pana Mg. Martina Andera, Ph.D. Tento nesouhlas se tykal vylouceni varianty B2
z dalSiho sledovani. Nesouhlas s dalSim nesledovanim této varianty byl zddvodriovan
nasledovné:

1. Umisténi ¢asti nastupist do podzemni kolejové skupiny snizi prostorovy tlak na vyvinuti
optimélniho feSeni povrchovych koleji a nastupist, zvlasté v podvariantach s oblouky o
poloméru 500m, které vykazuji nutnost zaboru pozemkd, které dosud nebyly vyuzivany
pro drazni dopravu.

2. Lze ddavodné predpokladat, Ze vystavba podzemni kolejové skupiny usnadni naslednou
etapizaci rekonstrukce povrchové ¢asti nadrazi, pfedevsim ve smyslu zmenSeni objemu
nutnych vyluk a jejich trvani, coZz se pozitivné promita do ekonomického hodnoceni.
Konkrétni provéfeni etapizace aktualné neni zpracovano, bude teprve pfedmétem
dalich praci na SP ZUB.

K bodu €.1 zadavatel studie proveditelnosti uvadi, Ze dopravni technologii bylo prokazano, Ze
nelze vyrazné redukovat nadzemni ¢ast kolejisté. Redukci je mozné provézt pouze pro tfi koleje
a tfi nastupistni hrany. Redukce nakladl s timto spojena by byla fadové niz8i nez naklady na
budovani podzemniho kolejisté. Z hlediska zabor( ploch je pak ve scénéfi s vybudovanim
vysokorychlostnich trati nezbytné doplnéni kapacity nadzemniho kolejisté pravé o redukované
tFi koleje a nastupistni hrany. Uzemni dopad je tedy pro Feeni dle varianty B1 i B2 totozny.
V tomto ohledu neni Zadna potencialni vyhoda varianty feSeni B2 oproti varianté feSeni B1.

K bodu ¢€.2 zadavatel studie proveditelnosti uvadi, Ze navrh etapizace variant je navrhovan tak,
aby byl zajistén co nejvétsi potencial kladné ekonomické efektivity. Tu je mozné zajistit
z cilového stavu a jednak co nejkratsi dobou vyluk a omezeni provozu béhem vystavby, ktera
se promitd do negativ z hlediska pfepravni progn6zy. Navrh etapizace je navrhovan jako
kompromis mezi délkou vystavby a délkou vyluk, kdy je u varianty B obecné zaruen provoz
téch nejvyznamnéjSich linek b&hem realizace a zaroven je budovana co nejrychleji nova



infrastruktura. PFipadnd realizace podzemni skupiny v pfedstihu by znamenala vyrazné
prodlouZeni doby realizace a pozdéjSi nabéh pfinosu z cilového stavu. Proto zadavatel studie
proveditelnosti nepfedpoklada takové feSeni jako ekonomicky vyhodnéjsi.



