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Stanovisko k 5. dil €éimu odevzdani Studie proveditelnosti Zelezni  €niho uzlu Brno

V ramci posouzeni 5. dil¢iho pInéni Studie proveditelnosti Zelezniéniho uzlu Brno zasilame
k predlozené dokumentaci za SZDC GR 013 néasledujici stanovisko.

Varianta A , Reka"

Z variant ,Reka“ doporudujeme k realizaci varianty Ab a Ac, které jsou charakteristické jednodussim
kolejovym usporadanim zhlavi zst. Brno hl.n. Predpokladame, Ze konkrétni feSeni uspofadani koleji
a kolejovych rozvétveni a staveb Zel. spodku (v€etné néstupist) bude pfedmétem navazujicich dokumentaci
a v této fazi nebudou podrobnéji diskutovany.

Varianta B ,Petrov*

Z variant ,Petrov* souhlasime s realizaci pouze u varianty Ble, kterd vyhovuje podminkam legislativy CR
a 8eskych technickych norem a zéroven predpisim SZDC. Ostatni varianty hodnotime jako provozné
a technicky nevhodné az nevyhovujici a nedoporucujeme k dalSimu rozpracovani a posuzovani.

Varianty fady B2 hodnotime ve vztahu ke slozitym geotechnickym podminkam, stavebnim postupim
a nutnosti zachovani vybranych objektd nachazejicich se v oblasti nad navrhovanou podzemni ¢asti jako
vysoce rizikové.

Ve studii proveditelnosti je zmifovana pamatkova ochrana dotéenych stavajicich objektt v obvodu
dnesni zst. Brno hl.n. Jako nejvice problematick& se jevi zejména pamatkova ochrana mostd. Studie uvadi,
Ze je navrzeno takové technické feSeni, aby mosty v paméatkové péci nebo v navrhu na pamatkovou péci
byly ponechany a sanovany. Protoze vSak v této fazi nebyla zjiStovana zatizitelnost ani pfechodnost mostd,
upozornujeme, ze miZze nastat situace, kdy s tim souvisejici potfebné rekonstrukce nékterého mostu nebude
pfipustna z hlediska pamatkové péce. Studie by proto méla zminit i to riziko, Ze realizace zvoleného feSeni
pak bude vyzadovat proces sejmuti pamatkové ochrany. K véci jeSté uvadime, Zze v soucasné dobé jsou
vedena dvé spravni fizeni Ministerstva kultury na ,dopamatnéni“ objektl a staveb v obvodu Zst. Brno hl.n.,
ktera zatim nejsou ukonéena.

Zatizitelnost ani p Fechodnost zji§ tovana sice nebyla, nicmén &, zrekonstrukci nebo navrh & na
rekonstrukci most @ Kfenovéa, HybeSova a K Fdlovicka, vime Ze:

- Most Krenova: Vyhovuje pro tra tovou tFAdu C3. Zesileni na D4 je snad moZné provest
provedenim ZB desky nad klenbami. Krajnim  FeSenim by byla vym éna kleneb kus za kus. V3e
za predpokladu souhlasu pamatkového U fadu.

- Most HybeSova: Po rekonstrukci vyhovuje pro tra tovou t fidu D4/60 a pro stavajici uspo rFadani
koleji na most é.V novém stavu se uspo Fadani koleji m éni a je mozné, Ze pro D4 nebude most
pfechodny.

- Most K Fidlovicka: Zatizitelnost po rekonstrukci je vySSi n ez 1.0 LM71, takze vyhovuje pro
vSechny tra tové tFdy.

- Rekonstrukce vSecht Fech most & uvazuje s bezstylovou koleji.
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-V prostoru nadrazi se dale nachazejit £ podchody, u kterych p Fedpokladame, ze pro tra tovou
tFidu D4 vyhovi.

- Most pres stary mlynsky nahon je p Fesypana cihelnd a ZB klenba — zde rovn &7
predpokladame, Ze vyhovi. Tento most a most HybeSova jsou v kolizi s umist énim nového
nadrazi.

- Most u uhelnych sklad & je tvo fen betonovymi klenbami —p fedpokladame, ze vyhovi

- Mezi ulicemi HybeSova a K Fdlovickd se nachazeji zasypané klenby byvalého via  duktu.
Nevime v jakém jsou stavu, zda nejsou jednotlivé kI  enby zbo feny. Prfedpokladame, ze
v pfipad é prestavby z dstanou zasypany.

- Most PoFici je z poloviny tvo fFen kamennymi klenbami, u kterych p  Fedpokladame, ze vyhovi.
Pod dalSi koleji je ocelovy most z roku 1895, ktery podle naSeho nazoru pro tra tovou t Ffidu D4
nevyhovi. V této fazi p Fpravy stavby nejsme schopni  Fict, které prvky NK bude nutné vym  énit
nebo zesilit, takze je t ézké predpov édét, zda pot Febné zesileni bude z hlediska pamatkové
péce akceptovatelné. V kazdém p Fipadé Ize predpokladat, Ze p fed a za mostem bude nutné
zFdit dilata éni zarizeni.

Rizikovymi objekty jsou tedy most Kienovd, Hybesova, most pres mlynsky ndhon a ocelovd
konstrukce mostu Pofici. Odpamdtnéni téchto objektii v pFipadé vybéru jedné zvariant B rozhodné
doporucujeme!

Celkové vyjadreni OTH k variantam bere zpracovatel Studie v pIném rozsahu na védomi.

Ing. Ji fi Kozak
feditel odboru tratového hospodarstvi
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