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Jednani €. 5 — Pfipominky Mgr. Martina Andera, Ph.D., élena VVyboru SP ZUB, k
predlozenym podklad Um

30. 9. 2016, od 10:00 hodin
séal Rady m ésta Brna na Nové radnici, Dominikanské nam  ésti 1, Brno

PFitomni: Dle prezencni listiny

Omluveni: Dr., Ing. Vaclav John (SZDC), Ing. Mgr. Marek Pastucha (Ministerstvo dopravy), Bc.
Roman Hanék (Jihomoravsky kraj), Ing. Ivo Minafik (Jihomoravsky kraj), Ing. Olga Novakova
(Statutarni mésto Brno)

Hosté: Dle prezenéni listiny

Program jednani:

1) Zahajeni

2) PInéni ukoll ze 4. jednéni VSP

3) Dopracovani technického FeSeni Zelezni¢ni infrastruktury

4) Dopracovani technického feSeni méstské infrastruktury véetné infrastruktury MHD

5) Dopracovani dopravni koncepce Zelezni¢ni dopravy

6) Dopracovani dopravni koncepce verejné a méstské hromadné dopravy

7) Zakladni vyhodnoceni variant z hlediska pfepravni prognézy

8) Zakladni vyhodnoceni variant z hlediska dopadd do Uzemi, do sloZek Zivotniho
prostfedi a posouzeni rizik spojenych se zménou klimatu

9) ZA&kladni struktura a koncepce stanoveni nakladd projektu

10) Zakladni struktura a koncepce zpracovani analyzy nakladu a pfinost (CBA)

PFipominky Mgr. Martina Andera, Ph.D., é&lena Vyboru SP ZUB, k p fedlozenym
podklad Gm

1. Ad 3) Podzemni kolejova skupina — provéreni technického feSeni bez zasahu do
budovy Malé Ameriky. PfedloZzené technické FeSeni Zelezni¢ni infrastruktury
prokazalo, Ze je mozno realizovat Ctyfkolejné usporfadani podzemni kolejové
skupiny bez pudorysného prekryvu povrchové a podzemni kolejové skupiny.
Nadale vSak feSeni pocita s tim, Ze podzemni kolejova skupina bude umisténa
pod pamatkové chranénym objektem Malé Ameriky, coZ je investicné velmi
nakladné feSeni.

PoZaduji proto, aby bylo na zaklad é podkladu, ktery doda Statutarni m ésto
Brno prost fednictvim nam éstka pro dopravu Bc. Hollana, prov éfeno
technické reSeni ¢&tyrkolejné podzemni kolejové skupiny v poloze
nezasahujici pod objekt Malé Ameriky , pfitom respektujici geologické
podminky Petrovské skaly tak, jak byly pfevzaty do SP ZUB ze studie IKP.
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2. Ad 3) Podzemni kolejova skupina — chybéjici podklad. Jiz v zdznamu z jednani
je konstatovano, Ze v podkladech bylo ¢lenim VSP pred jednanim zaslano
pouze Ctyrkolejné feSeni v subvarianté B500. Ani spole¢né s navrhem zaznamu
Z jednani nebylo feSeni v subvarianté B300 dodano. Pozaduji proto zaslani
technického FeSeni v subvariant & B300 dodate éné s moznosti dodate €éné
reSeni také p Fipominkovat.

3. Ad_4) Technické FeSeni propojeni HybeSova-Uzka v subvarianté B500.
PredloZzené technické feSeni pocita se zasahem do budovy katastralniho Gradu
a vyzaduje si jeho vykup a demolici. Toto technické feSeni vSak pro ucely
ekonomického hodnoceni znamena Cdisty naklad, bez vyvazeni jakymikoliv
budoucimi pfinosy. PoZaduji proto prov éreni jiného technického FeSeni,
které by komunikaci v prodlouzeni HybeSovy ulice vedlo vice kolmo na osu
povrchové kolejové skupiny, ve stopé mirné posunuté jiznim smérem. Na jizni
strané od kolejové skupiny by pak bylo mozné vyvinout kfizovatku ve tvaru T,
kde pfimy smér od HybeSovy by déle pokracoval do Uzemi jizniho centra
smérem k Opusténé a odboceni doleva podél koleji by vedlo na Uzkou. Toto
feSeni je vhodnéjSi z hlediska dopravni koncepce IAD, nebot nepreferuje smér
doleva na Uzkou, ale smér radiainé ven z centra. Re3eni by bylo moZzno
vyvinout tak, aby ulice Uzk&4 nezasahovala do objektu budovy Katastralniho
Ufadu a nezatéZovala tak tuto subvariantu dodate¢nymi investiCnimi naklady.
Tento pozadavek provéfeni jsem vznasel jiz na jednani VSP. Pozaduji proto
doplnit do zapisu, Ze trvam na hledani technického reSeni bez zasahu do
budovy katastralniho G Fadu.

4. Ad 4) Technické feSeni propojeni HybeSova-Uzka v subvarianté B300. Zvolené
technické fedeni propojeni Husova-Nadrazni-Uzkéa v subvarinaté B300 povazuii
za nevhodné, nebot vede k nezadoucimu pretézovani Husovy ulice individualni
automobilovou dopravou (coz potvrzuji také vystupy z dopravniho modelu).
PoZaduji proto zm énu navrhovaného technického feSeni do podoby
obdobné FeSeni v subvariant & B500. Tedy bez pfimého propojeni z Husovy do
Uzké. Propojeni je mozné zaijistit ve stopé prodlouzeni ulice HybeSovy viz
schéma v pfiloze 1 téchto pfipominek.

5. Ad 4) Mostni objekty pro méstskou i Zelezni¢ni infrastrukturu. Z technické zpravy
v podkladech ke 4. Jednani VSP je patrny seznam mostnich objektd a jejich
technické charakteristiky. V dosud dodanych podkladech vSak chybi informace o
investorstvi ke konkrétnim mostnim objektim. Tj, informace ve smyslu, ktery
z nich je navrzen jako samostatna investice SZDC, ktery je investici mésta, a na
ktery by mély jit penize od obou investoru. Tyto informace jsou nezbytné pro
posouzeni vhodnosti navrZzeného technického FeSeni, nebot jediné v zajmu
konkrétnich investord je posoudit, zda navrZzend stavba neni zbytecné
predimenzovana (zda neobsahuje napf. mostni pole navic, nebo zda pocita s
Ctyfpruhovym mostem, na ktery vSak navazuji dvoupruhové komunikace, které
nemaji ani do budoucna Sanci byt rozSifeny apod.). PoZaduji proto doplinit tyto
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6.

informace o planovaném investorstvi do dokumentu se seznamem
mostnich objekt G a zaslani tohoto seznamu k p Fipominkovani ze strany
samospravy Statutarniho m ésta Brna.

Ad 4) Rozélenéni investic do méstské infrastruktury na souvisejici a
nesouvisejici s projektem modernizace ZUB. Na 5. Jednani VSP (véetné
zaslanych podkladl) bylo prezentovano zakladni ¢lenéni staveb na méstské
infrastruktufe z hlediska jejich souvislosti s projektem modernizace ZUB. K této
zalezitosti predkladam nasledujici souhrn p fFipominek , z nichZz podstatna ¢ast
byla jiz zminéna pfimo na jednani VSP, a pozaduiji jejich zapracovani

a) varianta BP: investice do pfelozky TT z Dornychu do Plotni (TT Plotni) neni
vyvolanou investici modernizace ZUB, nebot tato varianta tuto investici
objektivné nevyZaduje. Stejné tak tramvajové propojeni Plotni-Olomoucké
neni vyvolanou investici modernizace ZUB v této variant&, nebot’ tato varianta
investici nevyzaduje.

b) varianta A: v podkladech chybi vyznaceni investice do pfestupnich termindll
nacestnych zastavek jako investic vyvolanych modernizaci ZUB v této
variant&, konkrétné predevsim Prestupni terminal Cernovice u Olomoucké
ulice je pro variantu A naprosto kli€ovou investici, bez které nemuze navrzeny
systém VHD fungovat (obrat cestujicich na tomto terminalu je podle pfepravni
prognozy pres 23.000 denné), tato vyvolana investice varianty A, tedy musi
byt zohlednéna v podkladech pro finan¢ni analyzu.

c) Varianta B: investice do pfelozky TT z Dornychu do Plotni (TT Plotni) neni
vyvolanou investici modernizace ZUB v této variantg, nebot tato varianta tuto
investici objektivné nevyzaduje (pokud by TT zUstala ve stavajici stopé
v Dornychu, na obsluhu modernizovaného nadraZzi v této varianté by to
nemélo vliv). Stejné tak tramvajové propojeni Plotni-Olomoucka neni
vyvolanou investici modernizace ZUB v této variant&, nebot tato varianta pro
obsluhu modernizovaného hlavniho nadrazi tuto investici nevyZaduje
(navrZzena linka 10 muZe jezdit ulici Kfenovou a N&adrazni jako dosud,
v opacném sméru pak pfipadné variantné novym propojenim v prodlouzeni
HybeSovy, pifes Uzkou a Dornych do Kienové).

Otazka investice do Nové méstské tfidy (NMT): Dle navrhu linkovani MHD se

pocita s vystavbou Nové méstské tfidy v obou aktivnich variantach (A i B)

v horizontu roku 2035. Pfitom neni prokadzan vliv této investice na pfepravni

model ani v jedné z variant. U varianty A vSak Ize duvodné ocekavat, Ze bez

realizace NMT minimalné v Useku Zvonafka-Kfenova, bude velmi obtizné zajistit
obsluhu nového hlavniho nadraZzi, protoZze v tomto Useku trolejbusovd doprava
odvazi/pfivazi k naddrazi cca 20.000 cestujicich za 24 hodin (to je dopravni vykon
srovnatelny se zatizenim stavajici trolejbusové trati napf. na Kotlarské). Bez

NMT by zatiZeni tramvajovych trati v Bulvaru a Plotni bylo zvIasté ve Spi¢kovych

hodinach kritické, ne-li nemozné. Ve varianté B investice do NMT vyznam pro

obsluhu modernizovaného nadrazi nema. V Useku Zvonarka-Kfenova vubec,

v Useku Krenova-Milady Horékové v zasadé také ne, nebot cestujici z oblasti

podél NMT maji spojeni k nadrazi zajiSténo rychleji a komfortné tramvajovymi




spoji z Kfenove, Cejlu i Milady Horakove. PovaZzuji proto provéreni vliivu NMT na
obsluhu modernizovaného ZUB v obou variantach A a B za nezbytné.

Jiz na zakladé vystupl z pfepravni progn6zy pozaduji zahrnuti investice do
vystavby NMT ve variant & A za finan €ni naklad do m éstské infrastruktury
vyvolany projektem modernizace ZUB v této variant ~ &.

. Ad 5) Jizdni doby vlakd. Jizdni doby viakd na vybranych relacich, které byly
prezentovany na VSP a které jsou zfejmé pouzivany jako podklad dopravniho
modelu, neodpovidaji dolozenym grafikonim viakové dopravy a jsou v fadé
pfipadl zkresleny v neprospéch subvariant B (v materialech je rozpor mezi
jednotlivymi pfedloZzenymi dokumenty). Konkrétné napfiklad:

a) Brno hl.n. - HruSovany u B., linka S3: jizdni doba pro var. A je uvedena 14
min., podle GVD 14,5-15,5 podle typu vilaku, tedy o 0,5-1,5 min. delSi vaci
prezentované tabulce. Naopak pro var. B je vtabulce uvedeno 17,5 min.,
podle GVD 14,5-16,5 podle typu vlaku, tedy dle GVD o 1,0-3,0 min. kratsi.

V jinych relacich jsou vSak pochybné i udaje pfimo v modelovych GVD:

b) rychlik Brno hl.n. - VySkov jede shodné& 16 minut v obou variantach A a B1.
Spésny vlak Brno hl.n. - Slavkov jede 19,5 min. ve var. A a 17 min ve var. B1,
pfitom rozdil mezi variantami A a B1 je jen v useku Brno hl.n. - BlaZovice,
ktery shodné vyuZivaji obé relace po (v ramci dané varianty) stejné
infrastrukture, a po€et nacestnych zastaveni je mezi variantami téz shodny (0
u R, 1 u Sp). Trasa ve varianté B1 tedy realné umoziuje usetfit mezi Brnem a
BlaZovicemi 2,5 minuty oproti varianté A, ale na jizdni dobé vlakd do VySkova
se to v modelovém GVD neprojevi.

c) vtrase Brno-TiSnov uSetfi varianta B1 oproti var. A 2,5 minuty na useku Brno
hl.n. — Brno-Zidenice, ale dale je vlak ve varianté B1 ,uméle* zpomalen (na
Useku, ktery se mezi variantami nijak nelisi), takze v celé trase Brno hl.n. -
TiSnov uz je rozdil jen 1 minuta ve prospéch var. B1.

d) vrelaci Brno hl.n. - Bfeclav ma expresni viak (EC, IC, EX) jizdni dobu 28,5
min. (var. A) nebo 30,0 min. (var. B1), zatimco dle plathého GVD 2016 je
jizdni doba EC vlaku 29 min. Reélné dosazitelna JD z modernizovaného
nadrazi pod Petrovem bude cca 25 minut (bez VRT), rozdil mezi variantami
muze byt nanejvys 0,5 min. ve prospéch var. A (z podzemni kol. skupiny
bude vSak vyraznéji rychlejsi viak u var B.).

PFfi hodnoceni variant je nutné, aby modelové grafikony dusledné vyuzivaly

moznosti (napf. jizdni doby) dané vlastnostmi dané varianty infrastruktury, jinak

se prednosti té které varianty nemohou prokazat. Tam, kde to z objektivnich

divodl sestavy GVD nejde (napf. z divodu navaznosti v ¢asovych uzlech u

prestupnich stanic), pozaduji, aby byl d Gvod ,vynuceného“ zpomaleni viaku

v odkazu k p Fislusné tabulce jasn & a transparentn & uveden. A samozifejmé

za zcela nezbytné povaZzuji, aby pro dopravni model byly pouzity

nezkreslené udaje o jizdnich dobach dle modelového GVD.

PoZaduji podrobné vysv étleni zpracovatele ve v éci vSech vySe uvedenych
(a-d) zaleZitosti.



8. Ad 5) Obsazenost koleji, kapacita zhlavi. U subvariant B1x vychazi dle udaju
v prezentaci prekvapivé vysoké hodnoty ,stupné obsazeni“ so jednotlivych koleji
povrchové skupiny (kol. 1 - 8), coz u variant B2x nenastalo. D{vod takto
vysokych hodnot sy neni mozné z poskytnutych podklad vycist. Pfitom tyz
vypocet pro vétsi pocet vlaku (jiny GVD) byl proveden i v ramci studie IKP a jeho
vysledek byl ve varianté B pozitivni. Lze tedy dovozovat, Ze to nemusi byt nutné
zpusobeno ,vlastnostmi kolejové infrastruktury“, ale napfiklad zpusobem
sestaveni GVD (nevhodné nastavenym planem obsazeni jednotlivych Kkoleji
apod.). Proto poZaduji, dodat od zpracovatele veSkeré podklady k této
problematice, tak aby bylo mozné seriozn & se touto zalezitosti zabyvat a
pFipominkovat ji.

9. Ad 6) Dopravni koncepce VHD - trolejbusova a tramvajova sit ve varianté B.
Trolejbusova sit: Navrhované propojeni Mendlovo nam.-HI. nadrazi-NMT nema
ve varianté B opodstatnéni. Spojeni Mendlovo nadm.-HI. nadrazi je Cistym
soubéhem s tramvajovou trati (takovymto linkam se snazi DPMB z divodu
racionalizace provoznich nakladd jiz nékolik let vyhybat). Spojeni HI. nadrazi-
NMT je ve varianté B neatraktivni, protoZze tramvajové spojeni do oblasti kolem
NMT je rychlejSi a komfortnéjSi (trolejbus by musel projizdét nékolika silné
zatizenymi kfizovatkami na trase Uzka-Dornych-Kienova-NMT). Tento navrh
novych trolejbusovych spojeni nebyl nikdy projednan v organech Statutarniho
mésta Brna. Z podkladld neni patrné vyjadieni DPMB (pfedevSim kvl
soubé&hdm trolejbusu s tramvaji), pokud existuje, pozaduiji jej dodat.

Tramvajova sit: neni zfejma opodstatnénost vedeni linky 10 z LiSné zavlekem
kolem Zvonarky, s tim, Ze pak miji hlavni pfestupni uzel pfed hlavnim nadrazim a
kon¢i na Novych sadech. Takova linka je neatraktivni, neni ziejmé, pro¢ je
navrzena, chybi jakékoliv zdivodnéni (jako posilovy spoj z LiSné je mnohem
atraktivngjSi jeji vedeni dle stavajiciho linkového schématu po ulici Kfenové
pfimo na pfestupni uzel pfed Hlavnim nadrazim).

Pozaduji dodani vyjad feni zpracovatele ve v éci od Gvodn éni navrzeného
linkovani MHD ve variant & B. PoZaduji moznost projednani tohoto
navrhovaného linkového vedeni v samospravnych organ ech statutarniho
meésta Brna, tak aby mohla byt zohledn éna stanoviska DPMB, a.s. a
KORDIS JMK.

10.Ad 7) Pfepravni progndza — nekompletni podklady, netransparentni pfistup.
Zavaznym nedostatkem predloZzenych prezentaci i zaslanych podkladu je, ze
Z nich neni ziejmé, z jakych dat uvedené progndzy vychazeji. To se caste¢né
tyka i Zelezni¢ni dopravy, kde jsou rozporné udaje o jizdnich dobach v rdznych
dokumentech SP (viz vySe), ale zejména se to tyka MHD, kde je jedinym
znamym podkladem pfedloZzeny navrh linkovani. DalSi podstatné udaje -
intervaly spoj G na jednotlivych linkach , kapacita uvaZzovanych vozidel
(bude podstatné téz pro plan nakupu vozidel, coz ovlivni investicni naklady
jednotlivych variant), a zejména uvazované jizdni doby MHD k dispozici
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nejsou (s vyjimkou vybranych relaci MHD v prezentaci). Nedostatek téchto
podkladl znemoZfiuje zakladni ovéfeni prezentovanych vysledkd véetné
posouzeni kapacity kfizovatek a zastavek a v€etné kontroly pfiméfené
obsazenosti vozidel MHD (pro oboji je nezbytné znéat intervaly spoju). Zcela
chybi vypo ¢et celkové ¢Easové dostupnosti cil G a zdroja cest ve m ésté
z vlakovych néstupis t — chybi délky p éSich p festupnich tras jednotlivych
variant a jejich €asové hodnoty, chybi Udaje o st Fedni (pop F. i maximalni)
délce ¢&ekani na navazujici spoj p Fi prestupech. Nejsou uvad ény ani
tabulky pro cile dosahované od vlak G péSky.

Pozaduji, aby tyto vySe uvedené podklady byly zprac _ ovatelem dodany jako
sou €ast _komplexni_zpravy o p Fepravni_prognoze a nasledn é byla dana
samosprav € statutarniho_m ésta Brna moznost tyto podklady podrobn &
prostudovat, projednat, oponovat a p __fipominkovat.

PfestoZe v zadznamu z jednani se uvadi: ,Vysledky hodnoceni pfepravnich Spiek
budou textové popsany,“ zadny takovy popis neni souc¢éasti dodanych podkladu,
ani zaznamu z jednani VSP ZUB. Pfitom je zfejmé, Ze zatizeni ve Spickovych
hodinach se nezpracovava pouze pro ovéreni kapacit vozidel MHD, ale téz pro
nasledné prov éfeni kapacity k fizovatek a jejich pr ajezdnosti. Pozaduji, aby
toto prov éreni navazovalo na p fepravni progndzu a bylo provedeno , protoze
jinak jde o pouhé teoretické cviCeni ve véci odhadu zatézi ve SpiCkovych
hodinach pomoci koeficientu.

11.Ad 7) Pfepravni progndza — vazba tangencialni linky S37 ve varianté B.
Z predloZzeného dopravniho modelu plyne, Ze je mimofadné silna poptavka po
cestovani ze severni ¢asti traté 250 (TiSnov az Brno-Lesnd) do zastavky Brno-
Cernovice (Olomouckd), kterou ale varianta B linkou S3 neobsluhuje a
tangencialni linka S37 (Brno-Kréalovo Pole - Slapanice) zase nenavazuje (v
Kralové Poli) na vlaky linky S3 (mimo 3Spi¢ku ¢ekani na pfestup 23 minut).
Z chovani modelu se Ize domnivat, Ze vlaky linky S37 jsou navrzené tak, aby
tésné navazovaly na linku S6 — pro cestovani v relaci sever Brna -> Slavkovsko
a Bucovicko. Pozaduji proto prov éfit modelem i variantu t ésné vazby linky
S37 nalinku S3 v Kralov €& Poli (hamisto vazby na linku S6). Prosim o dodani
vyjadreni zpracovatele v této véci.

12.Ad 7) Prepravni progndéza - VRT Brno-Praha. Z dodanych podkladid neni
k dispozici informace o predpokladané jizdni dobé VRT z hlavniho nadrzi do
Jnvariantniho bodu*“ (misto, odkud uz obé varianty A i B pokracuji na Prahu
stejnou trasou). Rozdil jizdni doby na tomto Useku bude mit vliv bud na
celkovou jizdni dobu Praha-Brno (a ovlivni atraktivitu spojeni), nebo si ve
varianté A vynuti rychlejSi trasovani a vysSi provozni rychlost pro dosazeni
shodné jizdni doby s variantou B (a ovlivni tedy investi¢ni i provozni naklady
VRT). Tyto parametry sice ve studii proveditelnosti nevstupuji do ekonomického
hodnoceni, takze nemaji pfimy vliv na vysledek CBA, pfesto jsou to data
dalezitd umozZiujici nahlédnout za horizont SP ZUB.
V kartogramech dopravniho modelu s pocty cestujicich k roku 2050 (nikoli
v tabulkach, cozZ je nekonzistence podkladu) je na prazské vétvi VRT uvazovano
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ve vSech variantach shodné 28.350 cestujicich/den, coZz naznacCuje spiSe
moznost stejné jizdni doby v obou variantach. Vedle doby stravené ve vlaku
ovliviuji atraktivitu VRT ale i dalSi parametry, napfiklad nabidka navazného
spojeni k za¢atku a od konce cesty vysokorychlostnim vlakem. Pozaduji proto
doloZeni informace s jakymi jizdnimi dobami se vuv ~ edeném Useku po ¢ita a
vysv étleni t échto p fedpoklad U ze strany zpracovatele.

13.Ad 7 Prepravni progndéza — zatiZzeni sit€é ve varianté A. PfestoZze dodané
informace k pfepravni prognéze jsou kusé a neumoziuji dukladné a
zodpovédné pFipominkovani (viz vyse), z vystupl prepravni prognézy je patrny
fakt oCekdvané velmi vysoké intenzity cestujicich na Useku mezi pfestupnim
terminalem Olomoucka a ulici Nadrazni po ulici Kienové ve varianté A. Zatizeni
na tramvajove trati oproti stavajicimu stavu se zveda ze 41 tisic na 70 tisic za 24
hodin, pfitom pravodni zprava ani prezentace zpracovatele toto nijak
nekomentuje. PoZaduji podrobné vysv étleni k navrhovanému FeSeni této
zalezitosti, zvlast é pak ve Spi €kovych hodindch (zmifoval jsem jiz pfimo na
jednani VSP).

14.Ad 7) Prepravni prognoza - vyhodnoceni zdroju a cili cest. Dodan& prezentace
zpracovatele prepravni prognézy (nikoli tabulkové podklady) obsahuje tabulku s
jizdnimi dobami (nikoli s celkovou dosazitelnosti) vyznamnych zdroju a cili cest
do/z hlavniho nadrazi ve variantach. Tabulka v pfipadé tramvaji (a
pravdépodobné i dopravni model) uvazuje jako zastavku obsluhujici hlavni
nadrazi ve varianté B-Petrov pouze zastavku Nové sady. Je vSak potieba
zohlednit, Ze povrchovou skupinu plnohodnotné obsluhuje i (stavajici) zastavka
Hlavni nadrazi, takze pro spoje pfijizdéjici od BeneSovy, Kifenové, Masarykovy
apod. je nutné uvazovat jako dostupnost hlavniho nadrazi ¢as dosazeni
zastavky Hlavni nadrazi a nikoli ¢as dosazeni zastadvky Nové Sady. Toto plati
pro povrchovou kolejovou skupinu, tedy v horizontu 2035 pro vSechny cestujici a
vSechny subvarianty B1x. V horizontu 2050 by pak bylo potfeba rozliSit cestujici
z/do povrchové kolejové skupiny (vhodné tramvajové zastavky Hlavni nadrazi
od/na sever a Nové Sady ve sméru od/na jih) od cestujicich z/do podzemni
kolejové skupiny (vhodné tramv. zastavky Nové Sady, od/na jih Soukenicka a
od/na Mendlovo ndmésti nova zastavka v usti HybeSovy). PoZaduji vyjad feni
zpracovatele, jak stouto zaleZitosti v modelu prac oval, resp. bude
pracovat.

15.Ad 7 Prepravni prognoza - otazka vystavby Nové méstské tfidy. V reakci na
diskusi, ktera se na 5. Jednani VSP ZUB odehrala po mém odchodu, si dovoluji
doplnit nasledujici faktickou informaci. Dne 11.10.2016 bylo Zastupitelstvem
mésta Brna schvaleno Zadani zmén Uzemniho planu mésta Brna - 43. soubor,
jehoz soucésti je také zména s oznaCenim B2/12-1/2, jejiz schvaleny zamér zni:
"Provéfit moznost zmén funkénich ploch v souvislosti s ndvrhem na zruSeni
Nové méstské tfidy v platném UPmB na zéakladé poZadavku MC Brno-stfed,
kterd souhlasi pouze se zachovanim patefni obsluzné komunikace v Useku
Zvonarka — Cejl, zbyvaijici ¢ast od Cejlu po namésti 28. fijna poZaduje vypustit z
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UPmB." Tento zamér zmény UPMB reaguje na dlouhodoby pozadavek Méstské
¢asti Brno-stfed, ktera s budovanim Nové méstské tfidy minimalné v useku Cejl-
Milady Horakové nesouhlasi (podnét ke zméné byl dan organy MC jiZz na jare
2012 a zamér pofidit zménu UPMB byl Zastupitelstvem mésta Brna schvalen
14.5.2013). V této zalezitosti bych tedy upozornil na to, Ze podklad, ktery byl
vtéto véci predan zpracovateli ze strany OD MMB nebyl projednan
v samospravnych organech mésta Brna. Domnivam se tedy, Ze nelze tvrdit, Ze
mésto v téchto vécech méni nazor, nebot’ ndzor samospravy statutarnino mésta
Brna na moznost vybudovat Novou méstskou tfidu v horizontu roku 2035 si
zpracovatel neoveéril. Samospravné organy statutarnino m  ésta Brna se touto

zalezitosti budou v nejblizSi dob & zabyvat a sd éli neprodlen & zpracovateli

SP své stanovisko.

16.Ad 8) Pfipominky k vyhodnoceni dopadu variant do Uzemi, sloZzek zivotniho
prostfedi a z hlediska rizik spojenych se zménou klimatu. Podrobné pfipominky
k zaslanym dokumentdm dodam, jak jsem zmifioval na jednani VSP ZUB,
nejpozd éji do 31.10.2016.

17. Ad 9) Koncepce stanoveni néakladli projektu. V navaznosti na zavéry VSP ZUB
pozaduji dodani podklad u, které budou vstupovat do posouzeni ze strany
SFDI také zastupc im samospravy m ésta Brna ve VSP ZUB (tedy nam.
Mrazek a ndm. Ander) k moznému p Fipominkovani.
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