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PFitomni: Dle prezencni listiny

Omluveni: Mgr. Kamil Rudolecky (Ministerstvo dopravy), Ing. Olga Novéakova (Statutarni mésto
Brno), Paul Riley (JASPERS), Michal Kocourek (KORDIS JMK), Ing. Zbynék Hofelica (SFDI)
Hosté: Dle prezenéni listiny

Program jednani:

1) Zahajeni

2) PInéni ukoll z 8. jednani VSP

3) Projednani pravniho posouzeni ve véci pfipadného vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ZUB

4) Zavérecné projednani a shrnuti obsahu a postupu zpracovani studie proveditelnosti
ZUB

5) Zaveér
1) Zahajeni

Jednéani zahdjil pfedseda Vyboru studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno (VSP) Ing.
Tomas Cogek, Ph.D. pfivitanim zG&astnénych &lenti VSP a hostll. Kontrolou prezenéni
listiny byl zjistén pocet zu¢astnénych ¢lend VSP. Pocet ¢lend VSP byl nadpolovi¢ni a VSP
tak byl usnasenischopny. K navrhu programu jednéni nebyl zadnym ¢lenem VSP vznesen
pozadavek na jeho Upravu, jednani tak probihalo dle navrhu programu zaslaného pred
jednanim.

2) PInéni dkol U z 8. jednani VSP

Zastupce zadavatele studie proveditelnosti Ing. Josef Burianek (SZDC) struéné shrnul
obsah ulozenych Ukold z minulého jednani VSP, které byly uloZzeny zadavateli studie
proveditelnosti ZUB. Na poslednim jednani VSP byl uloZen jeden kol ,VSP povéfuje
zadavatele studie proveditelnosti uspofadanim jednani ke stanoveni konkrétniho zpasobu
zohlednéni vysledkd analyzy vlivu rdzného hodnoticiho obdobi projektovych variant na
vysledky CBA v kone¢né dokumentaci studie proveditelnosti“. Ing. Burianek informoval, Ze
k tomuto tématu se konaly konzultace expertl zadavatele, zpracovatele a JASPERS.
Dohodnut byl pfistup, kdy vliv rozdilného obdobi ekonomického hodnoceni jednotlivych
variant byl zohlednén v analyze citlivosti. Do vypocéti ekonomické efektivity se uvazuje
s vypoctem dle metodiky, a tedy zohlednénim rozdilného hodnoticiho obdobi. Nasledné
jsou tyto vysledky posouzeny z hlediska citlivosti zmény vysledk( ekonomické efektivity
v pfipadé zmény vyznamnych vstupl, které maji dopad na vyslednou ekonomickou
efektivitu. Zastupce zpracovatele studie proveditelnosti Ing. Tomas Funk nasledné prednesl
prezentaci, ve které shrnul vysledky zpracované analyzy citlivosti. V této prezentaci byly
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vyhodnoceny dopady zmeény investiénich naklad, dopady zmény prepravnich vykona,
dopady zmény koncepce méstské hromadné dopravy, a rovnéz i dopady zmeény

vvvvv

v samostatné prezentaci v pfiloze ¢. 2.

Zastupce zadavatele studie proveditelnosti Ing. Alena HeiniSova na zavér této prezentace
konstatovala, Ze vysledky ekonomické efektivity i vysledky analyzy citlivosti jsou velmi
dobré a stabilni. V porovnani s jinymi projekty modernizace Zelezni¢nich uzli je v tomto
pfipadé dosahovano vysSi ekonomické efektivity. Na zakladé vysledk( ekonomické
efektivity je mozné projekt realizovat i pfi védomi fady rizik, kterd mohou nastat.

Na zaveér Ing. Burianek shrnul konkrétni zpasob provedeni tohoto Ukolu a povaZuje tedy
tento ukol za splnény.

3) Projednani pravniho posouzeni ve v__éci p fipadneho vydani rozhodnuti o
umist éni stavby ZUB

Na Gvod tohoto bodu Ing. Cogek informoval &leny VSP, 7e zadavatel studie proveditelnosti
obdrZel od naméstka primatora mésta Brna Mgr. Martina Andera, Ph.D. odborné pravni
posouzeni ve vé&ci pfipadného vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZUB. Nasledné& vyzval
Mgr. Andera, aby predstavil toto pravni posouzeni a vysvétlil jeho vztah ke zpracovavané
studii proveditelnosti.

Mgr. Ander predstavil kontext zpracovani pravniho posouzeni. Jednd se predevSim o
pFispévek do diskuze o finalni podobé analyzy rizik projektu, jak je zpracovana v zavérecné
Céasti studie proveditelnosti. JelikoZz k této véci nebyl dosud k dispozici vhodny odborny
podklad, bylo z trovné odboru Uzemniho planovani magistratu mésta Brna zadano toto
pravni posouzeni hypotetické situace, kdy by mésto Brno nedisponovalo platnym Gzemnim
planem. Tato hypoteticka situace je ve vefejném prostoru diskutovana spolu s dusledky,
které by byly stouto situaci spojeny. Podle novelizovaného stavebniho zakona byla
prodlouZena platnost stavajiciho tzemniho planu mésta Brna do 31. 12. 2022. Mésto Brno
déla vSe pro to, aby tato situace nenastala, pracuje se na novém Uzemnim planu, zaroven
se pracuje na zménach stavajiciho tzemniho planu. Pokud se bavime o analyze rizik, tak
pfesto nelze vylou€it situaci, Ze se nepodafi Uzemni plan do 31. 12. 2022 schvélit.
PfedloZené pravni posouzeni se vyjadfuje k tomu, zda bez platného tzemniho planu mésta
Brna Ize vydat Uzemni rozhodnuti na stavby, které tvofi komplex pfestavby Zelezni¢niho
uzlu Brno. Jedna se o hypoteticky scénaf, ale hodnoceni tohoto scénare je na misté. Pro
zpracovani pravniho posouzeni byla oslovena renomovana pravni kancelar Havel, Holasek
& Partners. Ze zavéru posudku vyplyva, Ze dle stavebniho zdkona nebyly zjistény Zadné
zasadni divody, které by branily Gzemni rozhodnuti na takovou dopravni infrastrukturu
vydat za situace, kdy mésto nedisponuje platnym tzemnim planem. Otazka v tuto chvili je,
jakym zpasobem lze zohlednit tyto zavéry v analyze rizik ve studii proveditelnosti.

Ing. Buridnek nasledné predstavil zplsob, jak je problematika Uzemniho planovani feSena
ve studii proveditelnosti. Problematika dotykajici se uzemniho planu mésta Brna je feSena
v tfech tematickych oblastech.

Prvni oblasti je posouzeni souladu jednotlivych variant s Gzemnim planem, kde jsou
vyjmenovany jednotlivé stfety s Gzemnim planem, a ty jsou nasledné hodnoceny z hlediska
zavaznosti. Zjednodusené lze ucinit zavéry, Ze varianta A je v souladu s Uzemnim planem.
Varianta B naproti tomu je v rozporu. Na zakladé poctu zjiSténych stfetd a jejich zavaznosti
Ize konstatovat, Ze v pfipadé vybéru této varianty bude nutné ucinit vyrazné apravy
tzemniho planu, aby byl zajistén jeho soulad s vybranym feSenim ZUB.

Druhou tematickou oblasti je stanoveni dalSiho postupu projektové pfipravy po vybéru
vysledné varianty ZUB, kde se stanovuji i postupy spojené s oblasti tvorby Gzemné
planovacich dokumentaci. V pfipadé varianty A lze vyuzit stavajici Uzemni plan a
zpracované hodnoceni SEA. Varianta ma rovnéz vydané stanovisko EIA a zpracovanou
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dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. RovnéZz bylo vydano dosud nepravomocné Gzemni
rozhodnuti, které posuzuje v odvolacim fizeni Krajsky ufad JihoCeského kraje. V pfipadé
vybéru varianty A se dalSi postup projektové pripravy bude odvijet od vysledku odvolaciho
fizeni. Varianta B je dosud rozpracovana do podrobnosti studie proveditelnosti a v pfipadé
jejiho vybéru bude nutné ucinit Fadu krokd. Nejprve bude muset byt zadana Uzemni studie,
ktera stanovi konkrétni navrh vyuZiti Uzemi v okoli Zelezni€ni infrastruktury, zejména
v oblasti hlavniho nadraZi, kde bude nutné stanovit konkrétni podobu autobusového
nadrazi, konkrétni podobu navazné infrastruktury pozemnich komunikaci a MHD, konkrétni
urbanistické feSeni okoli apod. Déle bude nutné aktualizovat koncepci protipovodriové
ochrany. Na zakladé téchto podkladd bude mozné zpracovat novy Uzemni plan mésta Brna
véetné hodnoceni SEA. Nasledovat budou zpracovani technickych a geologickych posudku
a hodnoceni EIA. Teprve nasledné bude moZné zpracovat dokumentaci pro Uzemni
rozhodnuti. SZDC, jakoZto budouci investor stavby, si nedovede predstavit, Ze by bylo
mozné Zadat o Uzemni rozhodnuti bez plathého Uzemniho planu, ktery by byl v souladu
s vybranou variantou ZUB. V Gzemnim planu se definuje nékolik podminek, které jsou
ddlezité i pro samotné zadani zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhodnuti. Zasady
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR) nedokaZi dle ndzoru SZDC vhodné fesit
v8echny vyznamné aspekty Uzemniho fizeni takto sloZité stavby, a proto je nutné aspekty
spojené s Uzemnim fizenim staveb pfestavby ZUB nutno Ffesit na Grovni Gzemniho planu
mésta Brna. Po vydani tzemniho rozhodnuti je postup pro obé varianty totozny.

Treti tematickou oblasti je hodnoceni rizik spojenych s pfijimanim zmén Uzemné
planovacich dokumentaci. Toto riziko se posuzuje ve tfech rovinach, a to riziko opozdéni
pFijeti zmény, riziko vydani jiné, nez o¢ekavané zmény, a riziko nepfijeti zmény. Ve varianté
B jsou tato rizika hodnocena jako pravdépodobnéjsi a zavaznéjsi, jelikoz je nutné ucinit
zna¢né mnoZstvi zmén v Uzemnim planu mésta Brna oproti varianté A. S hypotetickym
scénafem popsanym v pravnim posouzeni, kdy by v pfipadé nastoupeni popsanych rizik
mélo byt feSenim vydavat potfebna povoleni na zékladé Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje a Politiky tizemniho rozvoje CR (PUR), nebylo uvaZovéano.

Zavérem Ing. Burianek pozadal, zda by se k prezentovanym postupim feSeni problematiky
Uzemniho planu mésta Brna ve studii proveditelnosti vyjadfili ¢lenové VSP zodpovédni
gescné za oblast uzemniho planovani. Pfipadna doporu€eni VSP na Upravu stanovenych
postupl a hodnoceni rizik Ize ve studii proveditelnosti zohlednit.

K danému tématu se nasledné vyjadfila vedouci odboru tzemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského Ufadu Jihomoravského kraje Ing. arch. Eva Hamrlova. Tato problematika je
ve studii proveditelnosti zpracovana spravné a souhlasi s tim, co pfednesl Ing. Burianek.
Moznych scénéarla, které mohou nastat z ddvodu vzniku potenciélnich rizik v oblasti
uzemniho planovani, je tolik, Ze by to vyZadovalo vyrazné vySsi rozsah hodnoceni. Zplisob,
jakym bylo predstaveno hodnoceni rizik ve studii proveditelnosti, Ize povaZovat za
dostate€ny a spravny. Vice je uvedeno ve vyjadieni, které bylo zaslano v predstihu pred
jednanim.

Ing. Hamrlovou doplnil naméstek hejtmana Jihomoravského kraje Mgr. Martin Malecek,
ktery uvedl, Zze Zasady Uzemniho rozvoje s ohledem ke své podrobnosti nemohou suplovat
dzemni plan mésta Brna. Ing. Hamrlova doplnila, Ze zé&sady Uzemniho rozvoje feSi
nadmistni problematiku. Muselo by se vybrat, ktera dopravni a technickd infrastruktura je
nadmistniho vyznamu a ktera jiz ne. Toto by se velmi slozZité definovalo. Ve stavajicich
platnygch ZUR je méstu Brnu ulozen ukol, fesit ZUB z hlediska Gzemniho planovani
v Uzemnim planu mésta Brna. Nelze uvaZovat, Ze by se v budoucnu mél tento pfistup
zmeénit.

Dale se k tomuto tématu vyjadfil feditel odboru infrastruktury a tzemniho planu Ministerstva
dopravy Ing. Josef Kubovsky. Ten souhlasil s vyjadfenim zastupct Jihomoravského kraje.
ZUR nemohou tento projekt dostateéné fesit s ohledem na jejich podrobnost. Ani v PUR
nelze uvazovat, Ze by na zakladé tohoto dokumentu bylo vydano Uzemni rozhodnuti na
stavby ZUB. V PUR Ize maximalné definovat konkrétni tkoly pro zpracovani uzemniho
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planu mésta Brna. Samotny posudek pak hodnoti jednu z moznych hypotetickych situaci,
kterych mazZe nastat velké mnozZstvi. S ohledem na investi¢ni naro¢nost projektu pohybujici
se ve vySi 30 miliard K& a s tim spojenou velkou technickou sloZitost s vyraznym dopadem
na Uzemi, si nelze predstavit realizaci tohoto projektu bez platného Uzemniho planu.
S ohledem na uvedené Ize souhlasit s vyjadfenim SZDC a zpUsobem feSeni této
problematiky ve studii proveditelnosti.

Mgr. Ander se vyjadfil, Ze by rad uved| na pravou miru vyznam tohoto pravniho posouzeni,
aby nedoSlo k nedorozuméni. Smyslem pravniho posouzeni popsané hypotetické situace
nema byt navod, Ze by mésto Brno mélo postupovat tak, aby mésto nemélo platny dzemni
plan, aby se vyhnulo uvedenym rizikiim a postavily se tak stavby ZUB. Toto neni rozhodné
cesta, kterou by se mésto Brno mélo ubirat. Smyslem pravniho posouzeni je ucinit evaluaci
hodnoceni dopadu rizika, Ze mésto Brno neprovede pozadované Upravy Uzemniho planu.
Toto riziko je ve studii proveditelnosti hodnoceno jako fatalni, kdezto pravni posouzeni Fika,
e by v tomto piipadé nemusela byt situace tak fatalni a projekt ZUB by realizovat 3lo. Mé&lo
by byt opraveno, Ze tyto dopady nejsou fatalni, ale Ze projekt v tomto pfipadé realizovat Ize.
Pravni posouzeni nestoji na tom, Ze by se mél vyznam Gzemniho planu nahradit
dokumenty ZUR a PUR a na zakladé té&chto dokumentd by se mélo vydavat povoleni
stavby ZUB. DuleZité je, Ze projekt ZUB nebude v nesouladu ZUR a PUR, pak lze
postupovat, tak jak je uvedeno v pravnim posouzeni.

Ing. Cocek se dotazal, zda by bylo mozné popsat konkrétni dopady, jaké by Gpravy rizikové
analyzy mély, a co by to pro zadavatele a zpracovatele studie proveditelnosti znamenalo.

Ing. Burianek predstavil tabulku hodnoceni rizik spojenych s pfijimanim zmén Gzemné
planovacich dokumentaci. V této tabulce bylo ukdzano hodnoceni tfi konkrétnich skupin
rizik. Prvni se tykala opozdéni pfijeti zmény, druhé pfijeti jiné nez oCekavané zmény a treti
se tykala nepfijeti oCekdvané zmény. Tato tfi rizika byla okomentovana spolu s vysvétlenim
konkrétniho hodnoceni pravdépodobnosti vzniku rizika a zavaznosti dopadu vzniklého
rizika. U posledniho rizika je hodnocen dopad nepfijeti oCekavané zmény Gzemné
planovacich dokumentaci nejvyssim stupném zavaznosti.

Mgr. Ander poukazal na posledni hodnocené riziko, které by na zékladé pravniho
posouzeni meélo byt hodnoceno na stfedni Urovni zavaznosti, jelikoZz neexistuji pravni
prekazky branici vydani tzemniho rozhodnuti bez platného tzemniho planu.

Zéastupce odboru infrastruktury a uzemniho planu Ministerstva dopravy Ing. Petr KoSik
povaZzuje popsanou hypotetickou situaci pravé jako nejvétsi riziko, které muze nastat.
Absence platného uzemniho planu mésta Brna by méla velké negativni dusledky a tzemni
rozhodnuti na stavbu rozsahem podobnou ZUB bez Gzemniho planu jesté nikdo nevydal a
nelze povazovat za reélné, Zze by k tomuto doSlo. Doplnil, Ze vyjadfeni za Ministerstvo
dopravy obdrZel zadavatel studie proveditelnosti pfed jednanim. Toto vyjadieni je obsazeno
v priloze €. 3.

Nameéstek primatora mésta Brna pan Richard Mrazek uvedl, Ze tato problematika byla
konzultovana s OUSR, ktery je odvolacim organem stavebnich Gfadd na drovni mésta
Brna, dle kterych tato situace mozna je. Ur¢&ité problémy by to nebyly jen pro ZUB, ale i pro
ostatni stavby na Uzemi mésta Brna. V pfipadé vydani Uzemniho rozhodnuti by
pravdépodobné nésledovaly soudni spory o platnost takového rozhodnuti, které nema
oporu v plathném Gzemnim planu.

Naméstek primatora mésta Brna Bc. Matej Hollan, uvedl, Ze diskutované riziko pracuje se
stavem, Ze néjaky Uzemni plan k dispozici je a ma se zménit. Nepracuje se s rizikem, Ze
neni k dispozici Zzadny platny Gzemni plan. Proto by se tato situace méla do tabulky rizik
doplnit. Pokud bude Brno v této situaci, bude to opravdu velky problém, jak uvedl pan
naméstek Mrazek, a mésto Brno si budeme muset nechat zpracovat pravni rozbory, jak
konkrétné postupovat v povolovani staveb bez platného Gzemniho planu. Pfednesena
pravni analyza fika, Ze povolit stavbu v této situaci dle stavebniho zakona Ize, a rizika by se
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méla hodnotit podle tohoto pravniho posouzeni. Neméla by se hodnotit dle vyjadreni
zastupcu instituci, ktefi své nazory o nemoznosti realizace ZUB bez platného Gzemniho
planu nemaji opfeny o Zadné pravni posouzeni.

Zastupce zpracovatele studie proveditelnosti Ing. Ladislav Dorazil se vyjadfil, Ze po této
diskuzi je ke zvazeni, zda jeSté nezvySit hodnoceni rizika, které povaZzuje po vyslechnuti
argumentud jako vysoce pravdépodobné a zavazné.

Zastupce magistratu mésta Brna Bc. Dan Skaroupka shrnul zkuSenosti s pfipravou projektu
ZUB od roku 2002 aZ po zpracovani dokumentace po Gzemni rozhodnuti v roce 2006, kdy
se vtomto obdobi feSila aktualizace Uzemniho planu mésta Brna, kterd méla ve vztahu
k ZUB urcitou vahu. Polozil dotaz na zastupce SZDC, zda by si jako investor stavby
dokéazali prestavit, Ze je mozné zadat zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhodnuti bez
platného tzemniho planu mésta Brna.

Na tento dotaz odpovédél naméstek generalniho Feditele SZDC Ing. Mojmir Nejezchleb,
ktery uvedl, Ze prestavba ZUB je natolik sloZita, Ze jakékoliv kroky vedouci k budouci
realizaci stavby budou napadany verejnosti a dalSimi Gc¢astniky jednotlivych procesu. | dle
minulych zku3enosti se ziskavanim Gzemniho rozhodnuti na stavby ZUB lze o&ekavat
odvolavani proti povoleni, coZ v pfipadé absence Uzemniho planu mésta Brna bude jesté
komplikovanéjsi potfebna povoleni ziskat. Projektova pfiprava této stavby neni jednoducha
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uvazovat s realizaci bez platného uzemniho planu.

Ing. Hamrlova se vyjadfila, Ze jakékoliv varianta ZUB musi byt dopracovana do vétsi
podrobnosti a musi byt stanoveno konkrétni feSeni navazné dopravni infrastruktury a
vyuZziti okolnich ploch. Toto by mélo byt feSeno v izemnich studiich, které si musi nechat
zpracovat mésto Brno. Nasledné tyto studie budou podkladem pro novy Gzemni plan, ktery
si rovnéZz nechd zpracovat mésto Brno. Vydavat se cestou, kdy mésto Brno bude bez
platného Uzemniho planu, neni ta sprdvnd varianta a nikdy se takto neuvazovalo.

Mgr. Ander znovu uvedl, Ze neni mozné tuto hypotetickou situaci chapat, jako navod, Ze se
ma postupovat tak, aby mésto Brno nemélo platny Gzemni plan. V pfipadé vybéru varianty
ZUB mésto musi &init kroky k jeji stabilizaci v Gzemnim planu. Pravni posouzeni pak fika,
zda z rdznych ddvodu, kdy nebude do konce roku 2022 tento novy Uzemni plan pfijat, bude
mozné vydat Uzemni rozhodnuti. Tyto ddvody mohou byt napfiklad v situaci, kdy bude novy
Uzemni plan vydan az po tomto terminu, nebo v pfipadé, Ze dojde k soudnimu zruSeni
tzemniho planu po jeho vydani. Je otazka, zda SZDC v této situaci pozastavi proces
projektové pfipravy, anebo bude hledat cesty, jak stavbu realizovat i bez platného
Uzemniho planu. Je proto potieba zvazit, zda to hodnocené riziko ma byt uvazovano
v nejvySSim stupni zavaznosti.

Mgr. Malecek uvedl, Ze se pfislusni zastupci, ktefi maji pfipravu staveb a dzemnich pland
v gesci, jiz vyjadfili. Z jejich vyjadreni vyplyvaji dostatecné divody, pro¢ nelze uvazovat
s realizaci ZUB bez platného uzemniho planu.

Bc. Hollan uved|, Ze nechape kategoricka prohlaSeni, Ze stavbu povolit nelze, kdyz pravni
posouzeni fika pravy opak. Dle stavebniho zakona povolit stavbu ZUB bez Gzemniho planu
Ize. K €emu pak je stavebni zadkon, kdyZ neni respektovan jeho vyklad k povolovani staveb,
kdy neni k dispozici platny Uzemni plan. Tato situace neplati jen pro variantu B, ale i pro
varianty A v pfipadé umisténi staveb méstské infrastruktury, kdy v pfipadé neplatnosti
uzemniho planu po roce 2022 bude problém tyto stavby realizovat, v€etné dalSich staveb
v Jiznim centru. Mésto Brno by se na tuto situaci mélo pfipravit, aby bylo mozné povolit tyto
stavby bez platného tzemniho planu. Toto riziko se tedy tyk& vSech hodnocenych variant.

Ing. Cogek uved|, Ze situace, kdy mésto Brno bude bez Gzemniho planu, reélné je. To, Ze
zakon néco teoreticky pfipousti, jeSté neznamena, Ze to tak prakticky u tohoto projektu
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bude mozné. Byl vznesen navrh hlasovat o vloZeni nového rizika, kdy mésto Brno nebude
mit platny dzemni plan a toto riziko ohodnotit z hlediska pravdépodobnosti a zavaznosti.

Mgr. Ander se vyjadfil, Ze statni investofi bézné pfipravuji stavby bez absence Uzemnich
planu. Takové postupy jsou bézné v pFipravé dalni¢nich a silniénich staveb. Nelze souhlasit
s hodnocenim rizika nepfijeti Zzadného uzemniho planu na drovni E. Neméli bychom si
zahravat s tim, Ze mésto Brno bude bez Gzemniho planu. Urovni E by se prakticky Fikalo,
Ze mésto Brno nepfijme do konce roku 2022 novy Uzemni plan, a toto hodnoceni by bylo
neobhajitelné a nebylo by to proziravé, takové hodnoceni uvazovat. Analyza rizik je o
odborném odhadu, ktery maze byt subjektivni. V této analyze se hodnoti pravdépodobnost
a zavaznost, kdy jejich odhad muZe byt stanoven ruzné dle subjektivnich dojml bez
konkrétnich dikaza.

Mgr. Ander se dotazal na hodnoceni pravdépodobnosti zpozdéni spravnich proces, kde je
rozdilné hodnocena pravdépodobnost zpozdéni Uzemniho fizeni a navazujicich procesu.
Hodnoceni pravdépodobnosti by mélo byt stejné pro vSechny varianty. Nyni jsou tato rizika
hodnocena, jako pravdépodobnéjsi u varianty B, nez u varianty A.

Ing. Burianek reagoval, Ze rozdilnost je dana tim, Ze varianta A méa fadu kroku projektové
pfipravy jiz dosazenou. V tomto pfipadé je k dispozici hodnoceni SEA, EIA a existuje fada
projednani k dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti. Ve varianté B je nutné tyto procesy
absolvovat od zacatku, proto je s ohledem na vétSi poCet potfebnych spravnich Gkonu
hodnocena vy3Si pravdépodobnost rizika u varianty B.

Ing. Codek na zavér diskuze navrhnul doplnit do rizika nepfijeti odekavané zmény
Uzemniho planu i riziko neplatnosti tzemniho planu. K samotnému ohodnoceni tohoto
rizika by se mélo hlasovat, zda ponechat stavajici hodnoceni rizikovosti, nebo toto
hodnoceni zménit.

Pro ponechani hodnoceni drovné rizika nepfijeti oCekavané zmény Uzemné planovacich
dokumentaci a neplatnosti Uzemniho planu mésta Brna ve stavajici mife pravdépodobnosti
a zavaznosti hlasovalo 21 ¢lent VSP, 1 ¢len byl proti a 1 ¢len se zdrzel hlasovani. VSP
tedy doporudil upravit text znéni pfislusného rizika a jeho hodnoceni ponechat na stejné
drovni.

4) Zavére€né projednani a shrnuti obsahu a postupu zpracovani studie
proveditelnosti ZUB

Ing. Burianek predstavil aktualni stav zpracovani studie proveditelnosti. Pfedstavil zpusob,
jak byly projednany a zapracovany pfipominky k 10. diléimu pInéni studie proveditelnosti.
Aktualné je vyporadani pfipominek ukon&eno a projednano. Nyni probiha dokonc&eni
dokumentace ve smyslu vypofadani pfipominek, kdy vétSi &ast pfipominek je jiz
zapracovana a probihaji zavérecné kontroly textovych zprav a pfiloh. Termin odevzdani
vysledné studie proveditelnosti by mél byt dodrzen dle aktuélniho znéni smlouvy o dilo,
tedy do 10. 10. 2017.

Zadavatel studie proveditelnosti oslovil dopisy naméstka generalniho feditele Ing. Mojmira
Nejezchleba vrcholné predstavitele Ministerstva dopravy, SFDI, Jihomoravského kraje a
statutarnihno mésta Brna, ve kterych informoval o aktualnim stavu zpracovani studie
proveditelnosti. Zaroven byli témito dopisy osloveni o vyjadfeni, zda bylo naplnéno zadani
studie proveditelnosti a poZadavky uplathované v pfipominkach a na jednanich VSP. Tato
Zadost byla dale adresovana na agenturu JASPERS. Dle obdrZzenych reakci byla obecné
vyjadfena spokojenost s pribéhem zpracovani studie proveditelnosti i s kvalitou a
podrobnosti vysledné dokumentace. V nékterych pfipadech obsahovala zaslana vyjadreni i
konkrétni komentafe k nékterym tématim. Jihomoravsky kraj se vyjadfil, Ze se studie
dostatecné nevénovala problematice projektu Severojizniho kolejového diametru. Zaroven
se Jihomoravsky kraj vyjadil, Ze bude podporovat pouze takova fedeni ZUB, ktera umozni
budouci realizaci Severojizniho kolejového diametru. Agentura JASPERS se vyjadfila ke
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zplsobu zpracovani simulace ZzZelezniéni dopravy a vysledkim stability Zelezniéniho
provozu. Dale se vyjadrili k opodstatnénosti konkrétnich koleji a vyhybek ve varianté A.
Dale se vyjadfrili ke zptsobu hodnoceni tzemniho rozvoje, ke zplsobu hodnoceni scénéie
realizace VRT a k vysledkim ekonomické efektivity jednotlivych Zelezniénich zastavek.
Jako spornou povazuji realizaci zastavky na Letisti Tufany. Vyjadfeni mésta Brna nebylo
pfed jednanim k dispozici a stanoviska Ministerstva dopravy a JASPERS byla obecného
charakteru. VeSkera obdrzena stanoviska jsou dodatec¢né poskytnuty v pfiloze &. 4 tohoto
zaznamu.

Bc. Hollan se dotazal, jak se konkrétné projevila zména pfistupu k hodnoceni VRT do
vysledkt ekonomické efektivity. A dale upozornil, Ze u nékterych pfipominek je uvedeno
jejich projednani na samostatném jednani, ale konkrétni vyporadani neni nikde k dispozici.

Ing. Burianek reagoval, Ze z davodu vypusténi pfedbé&znych nakladd na realizaci VRT se
promitlo sniZzenim investi¢nich nakladi o cca 1,5 mld. K& a adekvatné se toto snizeni
promitlo zlepSenim vysledkd ekonomické efektivity varianty B. Co se tyCe vyporadani
pfipominek, toto bude zkontrolovano a vypofadani bude poskytnuto.

5) Zaver

Ing. Nejezchleb se dotézal, jaky bude dalSi postup po odevzdani vysledné dokumentace
studie proveditelnosti.

Ing. Burianek reagoval, Ze podle smlouvy o dilo ma byt dokumentace odevzdana 10. 10.
2017. Nésledné musi byt dokumentace zkontrolovdna a pfipadné musi byt opraveny
Zjisténé vady a nedostatky. Po této kontrole a pfipadné opravé bude dokumentace
nasledné& poskytnuta spolu se Zadosti o vyjadfené. Zadost bude obsahovat dotazy a
pozadavky na vyjadreni, aby bylo ndsledné mozné tato vyjadreni zohlednit v posuzovacim
protokolu. Posuzovaci protokol spolu s dokumentaci studie proveditelnosti bude poskytnut
jako podklad pro rozhodovani o daldim postupu v pfipravé projektu ZUB. Vyjadfeni by se
meéla tykat vybéru varianty, garanci spoluprace na pfipravé projektu apod. Terminy na
vyjadfeni se budou odvijet od poZadavkl jednotlivych instituci, ale nemély by pfesahovat
vice nez 2 — 3 mésice.

Ing. Co&ek doplnil, Ze studie proveditelnosti bude projednana na Fidicim vyboru ZUB, kde
by mély byt projednany vysledky studie proveditelnosti, zavérecna stanoviska a diskutovan
dalsi postup pfipravy tohoto projektu. S ohledem na sloZitost a komplexnost tohoto projektu
bude zfejmé toto téma projednano na urovni ministrd, €i viady.

Ing. Codek nasledné uzavrel 9. jednani VSP. Podékoval viem Géastnikim za spolupraci pfi
v3ech dosavadnich jednanich VSP. Timto byla ukon&ena ¢innost VSP.



