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Jednani €. 5 — Zaznam z jednani

30. 9. 2016, od 10:00 hodin
sal Rady m ésta Brna na Nové radnici, Dominikanské nam  ésti 1, Brno

PFitomni: Dle prezencni listiny

Omluveni: Dr., Ing. Vaclav John (SZDC), Ing. Mgr. Marek Pastucha (Ministerstvo dopravy), Bc.
Roman Hanék (Jihomoravsky kraj), Ing. Ivo Minafik (Jihomoravsky kraj), Ing. Olga Novakova
(Statutarni mésto Brno)

Hosté: Dle prezencni listiny

Program jednani:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

9)

Zahajeni

PInéni ukolu ze 4. jednani VSP

Dopracovani technického feSeni Zelezni¢ni infrastruktury

Dopracovani technického FeSeni méstskeé infrastruktury v€etné infrastruktury MHD
Dopracovani dopravni koncepce Zelezni¢ni dopravy

Dopracovani dopravni koncepce vefejné a méstské hromadné dopravy

Zakladni vyhodnoceni variant z hlediska pfepravni prognozy

Z&kladni vyhodnoceni variant z hlediska dopadu do Uzemi, do sloZek Zivotniho
prostfedi a posouzeni rizik spojenych se zménou klimatu

Zakladni struktura a koncepce stanoveni nakladu projektu

10) Zakladni struktura a koncepce zpracovani analyzy nakladu a pfinost (CBA)

1)

2)

Zahajeni

Jednani zahéjil pfedseda VSP, naméstek ministra dopravy pan Ing. Tomas Coéek, Ph.D,
ktery nejprve pfivital za€astnéné €leny VSP a hosty. Dle prezenéni listiny byla posouzena
usnasenischopnost VSP. Ugast &lend VSP byla nadpoloviéni, a tedy VSP byl
usnasenischopny. Jednani bylo vedeno dle programu zaslaného v predstihu pred
jednanim, ze strany ¢lent VSP nebyly vzneseny zadné pozadavky na doplnéni programu.

Plnéni ukol G ze 4. jednani VSP

V tomto bodé tajemnik VSP Ing. Josef Burianek informoval o pInéni jednotlivych ukolu.
K jednotlivym Ukolim byla vedena diskuze.

a) VSP bere na védomi vznesené p fipominky ze strany Statutarniho m ésta Brna
k technickému __feSeni tras zelezni €ni infrastruktury v oblasti letiSt & Turany ve
variant & Bla a pov éruje zastupce Statutarniho m ésta zaslanim podrobnych
pFipominek k p fedmétnému technickému feSeni zadavateli studie proveditelnosti.




Ing. Buridnek informoval o tom, Ze zadavatel studie proveditelnosti neobdrzel Zadné
pfipominky a prfedmétné technické feSeni je uvaZzovano ve stejné podobég, jak bylo
prezentovano na predchozim jednani VSP. Naméstek primatora mésta Brna pan
Mgr. Martin Ander, Ph.D. vysvétlil, Ze po poslednim jednani VSP obdrzel zadznamy
z projednavéani dané problematiky, kde byly vysvétleny okolnosti vedouci k pfedmétnému
navrhu technického FeSeni. PovaZuje tedy tento problém za vyfeSeny. Ukol Ize tedy
povaZovat za vyreSeny.

b) VSP bere na v édomi vznesené p fipominky ze strany Statutarniho m ésta Brna
k technickému reSeni podzemniho kolejiSt & hlavniho nadrazi ve variant é B a
pov éruje zastupce Statutarniho m ésta  zaslanim podrobnych p Fipominek
k predmétnému technickému __FeSeni zadavateli studie proveditelnosti.

Ing. Buridnek informoval o tom, Ze zadavatel studie proveditelnosti neobdrzel Zzadné
pfipominky. Technické feSeni bylo upraveno dle pfipominek k5. dil€éimu pInéni studie
proveditelnosti, jehoZ prezentace je jednou z €asti bodu 2 programu tohoto jednani.
Naméstek primatora mésta Brna pan Bc. Matéj Hollan informoval o zpracovani samostatné
studie feSeni podzemni stanice, kterou mésto Brno zadalo. Vysledky budou k dispozici
v poloviné Fijna a bude s nimi sezndmen zadavatel studie proveditelnosti. Podrobnéji byl
tento ukol diskutovan v bodé 2 programu tohoto jednani.

c) VSP pov éfuje zadavatele studie proveditelnosti zpracovanim s ouhrnné informace
0 dosavadnim postupu zpracovani navrhu podzemniho k olejiSt & hlavniho nadrazi
ve variant é B a jeho zaslani élenum VSP jako p filohy k zdznamu z jednani VSP.

Ing. Burianek informoval o zplUsobu splnéni tohoto Ukolu. Pfedmétny material byl zaslan
k posouzeni ¢lenlm VSP dne 10. 6. 2016. K tomuto materialu nebyly vyjma formalnich
pfipominek uplatnény dalSi vécné pfipominky, které by vedly k oddvodnéné potfebé Upravy
technického feSeni. Informace uvadéné v pfedmétném materialu v podobé zakladnich
vychodisek pro navrh technického FeSeni podzemni stanice ve varianté B lze tedy
povaZzovat za dostatecné. VSP souhlasil s pfednesenym vysledkem a povaZuje tento ukol
za vyreSeny.

d) VSP pov éfuje zadavatele studie proveditelnosti dopracovanim pirepravni prognozy
ve studii proveditelnosti o vyhodnoceni p fepravniho zatizeni v systému m éstské
hromadné dopravy pro obdobi p fepravnich Spi ¢ek.

Ing, Burianek informoval o zpusobu plnéni tohoto Ukolu. Prezentace jeho vysledkl je
soucasti bodu 7 programu tohoto jednani. Diskuze k tomuto Ukolu byla nasledné vedena u
projednavani bodu 7 programu tohoto jednani.

e) VSP poveéruje zastupce Statutarniho m ésta Brna zpracovanim analyzy rozdil
navrhu rozvoje oblasti Trnitd a HerSpicka mezi navr hy zpracovanymi v aktualn
dokon €éenych urbanistickych studiich a studii Prov éfeni Uzemnich dopad U variant
prestavby ZUB v éetné vyhodnoceni a doporu_&eni ve vztahu k zpracovani studie
proveditelnosti. Tato analyza bude zaslana ze stran vy Statutarniho m ésta Brna p fed
dalSim jednanim VSP, na kterém bude projednana.
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Ing. Burianek podrobné informoval nejprve o zpusobu zpracovani dané problematiky ve
studii proveditelnosti a podkladech, které byly pro toto zpracovani pouZzity. Tyto informace
jsou uvedeny v samostatné prezentaci, kterd je pfikladana jako pfiloha tohoto zaznamu.
Dale jsou u jednotlivych konkrétnich pozadavku shrnuty probéhlé diskuze.

ve variantach A a B:

e zpfesnit ndvrh funkéniho vyuZziti ploch v Gzemi v horizontech 2035 a 2050,



Ing. Burianek prezentoval rozdily v navrhu rozvoje Uzemi (viz pfiloZzena prezentace). Uvedl,
Ze z odbornych diskuzi vedenych ke zpusobu zpracovani ekonomického hodnoceni a
zohlednéni rozvoje Uzemi bylo dohodnuto uvaZovat tento rozvoj invariantni z davodu
nejasnych podminek rozvoje. V ekonomickém hodnoceni by se tyto zmény nepromitly.
Zmény by se promitly v pfepravni prognoze v podobé jiného zatizeni dopravni sité. To by
vS8ak znamenalo nové zpracovani pfepravni progndzy a nové zadani studie proveditelnosti.

ve variant é A:

e zpfesnit navrh prestupnich vazeb a nabidky doplikovych sluZzeb v termindlu vefejné
dopravy ,Brno-hlavni nadrazi“, v€etné umisténi autobusového terminalu mimo
mostni objekt,

Ing. Buridnek prezentoval rozdily v ndvrhu feSeni autobusového terminalu ve varianté A
(viz pfiloZzena prezentace). Uvedl, Ze v podrobnosti zpracovani studie proveditelnosti nemaji
tato rozdilna feSeni vliv na vysledky varianty A. V navazujicich projektovych stupnich bude
mozné fFeSit otazku konkrétni podoby autobusového terminalu a obé FeSeni jsou
proveditelnd. Stejné tak konkrétni feSeni pfestupnich vazeb jsou nad rdmec podrobnosti
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studie proveditelnosti a bude rovnéz feSeno v navazujicich projektovych stupnich.

» zpfesnit navrh sité pro individualni automobilovou dopravu rozdélenim dopravniho
koridoru ulice Opusténé bez zapusténi do dvou jednosmérnych Useku v oblasti tzv.
city,

Ing. Buridnek prezentoval rozdily v navrhu FeSeni ulice Opusténa ve varianté A (viz
pfilozena prezentace). Uvedl, Ze obé feSeni jsou moZznad a nemaji pfimou souvislost
s feSenim Zeleznicni infrastruktury. V pfipadé vybéru varianty A bude v kompetenci mésta
Brna a Reditelstvi silnic a dalnic navrh vysledného feeni s tim, Ze bude nutné zvazit klady
a zapory jednotlivych FeSeni z hlediska zejména investi¢nich nakladd a provozni
spolehlivosti.

ve variant é B:

+ provéfit doplnéni Zelezniéni zastavky Brno-Styfice nejen na breclavské, ale i na
prerovské a strelicke trati,

Ing. Burianek prezentoval technické, dopravné-technologické a pFepravni okolnosti tohoto
navrhu. V pfipadé prerovské trati by se jednalo o komplikované technické feSeni a zaroven
negativum z hlediska dopravné-technologického v podobé prodlouZeni jizdnich dob
regionalnich vlaki a snizeni kapacity infrastruktury. Zastavka na strelické trati by
znamenala sniZeni obratu cestujicich na zastavce Brno-Videnska, jejiz ucel je v zajisténi
lepSi dopravni dostupnosti pro cestujici z oblasti Stfelic do oblasti HerSpick4. Pro
zpracovani tohoto pozadavku by bylo nutné upravit technické feSeni, dopravni technologii a
prepravni prognézu.

e zpfesnit navrh obsluZzné sité méstské hromadné dopravy dopInénim tramvajoveé trati
v ulici Trnita a vypusténim tramvajového propojeni Olomoucka-Plotni,

Ing. Buridnek shrnul postupy zpracovani navrhu koncepce MHD ve studii proveditelnosti a
predstavil konkrétni podobu poZadovanych Gprav. Pro zapracovani tohoto pozadavku by
bylo nutné nadefinovat linkové vedeni, provéfit tyto navrhy pfepravni prognozou, jeji
vysledky nasledné vyhodnotit, ucinit pfipadné Upravy a opétovné provéfit prepravni
prognézou. Cinnosti v podobé& zpracovani, vyhodnocovani a projednavani by vyzadovaly
cca 6 mésicu.

e zpfesnit ndvrh uspofadani pfestupnich vazeb v terminalu vefejné dopravy ,Brno-
hlavni nadrazi“, v€etné doplnéni nového umisténi autobusového terminalu pod
Zelezni€nim kolejistém s pfipojenim na ulici Uzkou.
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Ing. Buridnek prezentoval rozdily v ndvrhu feSeni autobusového terminalu ve varianté B
(viz pfilozena prezentace). Uvedl, Ze v podrobnosti zpracovani studie proveditelnosti nemaji
tato rozdilna feSeni vliv na vysledky varianty B. Navrhované feSeni ve studii proveditelnosti
je proveditelné a funkéni. V navazujicich projektovych stupnich bude mozné FeSit otazku
konkrétni podoby autobusového terminalu a pFestupnich vazeb. Navrhované alternativni
fedeni vyzaduje vyrazné zklidnéni ulice Uzka, coz by mélo vyrazny dopad do dopravniho
systému silniéni dopravy. Bylo by nutné vyhodnotit, zda zklidnéni ulice Uzka nevyvola
negativni dopady do systému silniéni dopravy.

Zavérem Ing. Buridnek shrnul, Ze vyhovéni poZadavkim na pfepracovani studie
proveditelnosti neni mozné ve stavajicim smluvnim vztahu a muselo by byt toto feSeno

v aktualizaci studie proveditelnosti. (PodrobnéjSi informace ktomuto bodu jsou
v podkladech pro jednani a v pfiloZzené prezentaci).

K pfednesenym informacim probéhla nasledné diskuze.

Predseda VSP pan Ing. Tomas Coéek, Ph.D. konstatoval, Ze navrhované Gpravy nemaji
zédsadni vliv na vysledky studie proveditelnosti a vyjma poZadavku na Upravu zastavky
Styfice neovliviiuji ani feSeni Zelezniéni infrastruktury. Upravy studie proveditelnosti o tyto
pozadavky by znamenaly zdrZeni cca 1 rok.

Naméstek primatora mésta Brna pan Mgr. Martin Ander, Ph.D. podékoval zadavateli studie
proveditelnosti, Ze zaslané navrhy byly odborné posouzeny. Ze strany mésta Brna neni
ambici prodluzovat terminy zpracovani studie proveditelnosti. JelikoZ rozvoj Gzemi Trnitd a
HerSpickad bude pro ekonomické hodnoceni uvaZzovan invariantné, neni nutno potencial
rozvoje Uzemi upravovat. Co se tyCe podrobného feSeni dopravnich terminald a
prestupnich vazeb, je mozné toto zpfesnovat v navazujicich projektovych stupnich. Stejné
tak je mozné samostatné feSit problematiku konkrétniho feSeni ulice Opusténa ve varianté
A.

Co se ty¢e zastavky Brno-Styfice, je mozné tuto problematiku pfipadné Fesit v navazujicich
projektovych stupnich, nebo i v dlouhodobém vyhledu aZ bude okolni Uzemi zastavéno a
bude tak poptavka cestujicich pro zfizeni této zastavky. Ing. Burianek souhlasil, Ze takto je
k tomu moZzné pfistoupit. Zaroven doplnil, Ze v pfipadé regionalnich linek ve sméru Pferov a
Veseli nad Moravou bylo nutné zohledriovat i poZadavky objednatele regionalni dopravy na
systémové jizdni doby do regionéalnich center jako jsou Rousinov nebo Slavkov u Brna. Pro
vyhovéni poZzadavku na dostatecné kratké systémové jizdni doby bylo pfistoupeno i
k redukci mist zastaveni na Uzemi mésta Brna. Tento aspekt by se pak musel také
zhodnotit.

Mgr. Ander pokracoval komentafem k navrhim feSeni dopravni obsluznosti oblasti Trnita
ve varianté B. Studie pana arch. Hladika nefeSila dostate¢né obsluhu tohoto Uzemi
meéstskou hromadnou dopravou. Bylo by vhodné ve studii proveditelnosti pfepravné proveéfit
upravené feSeni s vypusténim tramvajove trati Plotni — Olomoucka a zahrnout tramvajovou
trat’ pfes Uzemi Trnita k ulici HerSpické.

Naméstek primatora mésta Brna pan Bc. Maté& Hollan doplnil, Ze v dobé zadéani studie
proveditelnosti byla k dispozici pouze studie arch. Hladika, kterd je dle jeho néazoru
nekvalitni. Proto zadalo mésto Brno urbanistické studie. Dale se zeptal, jaké zdrZeni by
nastalo v pfipadé zapracovani feSeni z urbanistickych studii?

Ing. Burianek oduvodnil pFistup zpracovani meéstské hromadné dopravy ve studii
proveditelnosti. Z&kladni koncepce byla vytvarfena zhruba od srpna 2015 do unora 2016.
Hlavnim vychodiskem byly generely dopravy a dalsi strategické zaméry mésta Brna.
Rozvoj byl stanoven nejprve invariantné pro celé Uzemi mésta a nasledné upracovan dle
specifik jednotlivych variant. Bylo nutné navrhnout jak rozvoj infrastruktury MHD, tak i
navrhnout linkové vedeni. Nasledné bylo nutné tuto koncepci provéfit dopravnim modelem,
provést pfipadné Opravy a opétovné provéfit dopravnim modelem. Pokud by bylo
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pfistoupeno k zapracovani nového fedeni infrastruktury a dopravni obsluhy Gzemi Trnit4,
musela by byt posloupnost krok( stejna, jak je uvedeno vySe s patficnym ¢asem na
zpracovani a projednani. To by Cinilo cca 6 mésica.

Bc. Hollan vyjadfil pochybnosti o tak dlouhém nutném €ase na zpracovani. Dle jeho nazoru
je to pfilis dlouha doba. Ing. Buridnek v reakci na to podrobnéji rozved! jednotlivé projektove
kroky a projednavani, kdy upozornil, Ze jen na projednani kazdého kroku je nutné vyc¢lenit
minimalné 14 dni.

Zastupce spolecnosti JASPERS pan Paul Riley pfednesl pohled a doporuceni JASPERS
k této véci. Rozvoj, tak velké ¢asti mésta, by mél vyrazné dopady na fadu ekonomickych a
spoleCenskych vazeb celého mésta Brna. Neni prakticky mozné tyto dopady vyhodnotit
komplexné v ramci CBA. Proto je potfeba hodnotit varianty ZUBu v CBA jako Zzelezni¢ni
projekt bez vlivu rozdilného SirSiho rozvoje Uzemi mezi variantami. Rozdilny potencial
rozvoje Uzemi ve variantach A a B je relevantni otazkou k zvazeni v celkovém hodnoceni
variant, ale kvalitativnim zpadsobem a ne pfili§ detailné v smyslu pfesnych urbanistickych a
méstskych dopravnich feseni.

Ing. Cocek otevrel otazku, jaky vliv by mély poZadované Gpravy na vypocet celkovych
investi¢nich nékladu a na vysledky CBA.

Bc. Hollan konstatoval, Ze pro mésto Brno je zasadni znat feSeni staveb v gesci mésta
Brna a jejich celkové investi¢ni néklady. V pfipadé zasadné rozdilnych nakladid na
budovani méstské infrastruktury u jednotlivych variant Ize olekavat vyhrady ze strany
mésta Brna k variantam, které budou vyvolavat vysoké naroky na rozpocet mésta Brna.

Reditel odboru strategie Ministerstva dopravy pan Ing. Ludék Sosna, Ph.D. doporugil tuto
problematiku feSit nadsledné samostatnymi jednanimi. Studie proveditelnosti feSi primarné
oblast Zelezni¢ni infrastruktury. Problematiku méstské infrastruktury by méla feSit
v nezbytné adekvatni mife. Nelze feSit podrobné dopravni obsluhu mésta, to je ukolem
samostatnych dokumentaci a procesu v gesci mésta Brna. Celkové investi¢ni naklady je
nutné zohledrovat vzdy jako celek a ne pouze z hlediska posouzeni vySe investic mésta
Brna. Podstatna ¢ast nakladd bude na strané SZDC a tam budou rozdily mezi variantami
pravdépodobné vyssi.

Ing. Burianek ktomu doplnil, Ze studie proveditelnosti uvazuje z hlediska méstské
infrastruktury vyrazné vysSi podil invariantnich investic, které bude muset mésto Brno
realizovat, aby byla funkénost dopravniho systému na takové Urovni, jak je obsazeno ve
studii proveditelnosti. Mezi variantami existuji rozdily, které budou vyhodnoceny, ale Ize
velmi obtizné vyhodnotit, zda dana stavba souvisi pouze s obsluhou hlavniho nadrazi.

Mgr. Ander oteviel otdzku, jak ovlivni feSeni méstské infrastruktury vysledky CBA.

Na to Ing. Burianek spoleéné se zastupcem SZDC Ing. Alenou HeiniSovou vysvétlili
zakladni principy CBA. Zakladnim pfedpokladem objektivity CBA analyzy je zajistit, aby
veSkeré pfinosy odpovidaly nakladam. Stavby infrastruktury MHD, které jsou uvaZovany
jako invariantni, nebudou nékladoveé vycisleny, jelikoz by se tyto naklady promitly ve vSech
variantadch stejné. Stavby infrastruktury MHD, které jsou variantni a liSi se tak mezi
variantami, budou nékladové vycisleny a zahrnuty do CBA hodnoceni. Z hlediska pfinosu
se v pfepravni progndze hodnoti tzv. vnimané cestovni doba za celé SirSi feSené Uzemi a
nelze tak vyhodnotit konkrétni pfinos jedné konkrétni stavby. Proto nelze vybrat jednu
konkrétni stavbu a samostatné feSit jeji ndklady a pfinosy, ale musi se toto FeSit vzdy
komplexné jako celek. Pokud by byly pfepravné provéfovany nové tramvajove traté
v oblasti Trnité a Cerpany z ni pfepravni pfinosy, musely by se do CBA zahrnout i naklady
na jeji vybudovani.

Zastupce Jihomoravského kraje pan Ing. Michal Franek upozornil, Ze by se mél vénovat
hlavni duraz na posuzovani a nasledné rozhodovani mezi variantou A a B. Konkrétni feSeni
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dopravnich terminalli, pfestupnich vazeb a autobusovych terminall je tfeba feSit jako
zpfesnéni vybranych FeSeni v navazujicich projektovych stupnich. U varianty A jiZ bylo
v minulosti konkrétni feSeni diskutovano vramci zpracovani dokumentaci pro Gzemni
rozhodnuti. U varianty B bude nutné zpracovat ¢asové naronou zménu Uzemniho planu
nebo dokonce novy Uzemni plan, kde v tomto procesu lze oekévat fadu podminek, které
ovlivni vyslednou podobu hlavniho nadrazi a jeho okoli. Navrh tramvajovych trati v oblasti
Trnité neni podstatny pro fFeSeni ZUB, je to kompetenci mésta Brna. Témito problémy by se
neméla zdrzovat studie proveditelnosti. PFfi zahdjeni praci na studii proveditelnosti bylo
zddrazfiovano, Ze je potfeba zajistit kvalitni zdsadni podklady a ty pak neni mozné ménit.
Neni mozné, aby mésto Brno poskytlo néjaké podklady a po roce je pak ménilo.

Ing. Cogek souhlasi s tim, aby bylo toto FeSeno samostatné v gesci mésta Brna. Pozadal
SZDC o pfedani podkladd méstu Brnu s informacemi, s jakymi pfedpoklady je ve studii
proveditelnosti pracovano v navrhu MHD.

Mgr. Ander vzal na védomi, Ze se nebudou tyto navrhy zohledriovat ve studii
proveditelnosti, ale budou feSeny samostatné. Ing. Buriankovi poloZil otazku, zda by
neméla byt realizace tramvajové propojeni Olomoucka — Plotni ve varianté B vypusténa, a
zda by nebylo mozné toto feSit napfiklad rozdilové?

Ing. Buridnek reagoval, Ze neni v tuto chvili mozné tyto zaméry vypustit. Muselo by byt
upraveno linkové vedeni, provéfeno prepravni prognozou, jak jiz bylo vysvétlovano dfive.
Nelze bez podrobného vyhodnoceni névrhu linkového vedeni v pfepravni prognéze
odhadnout dopad této zmény na funkénost systému MHD. V prubéhu praci na studii
proveditelnosti bylo mozZné reagovat a navrhovat pfipadné dpravy. Pfi posledni revizi
v ¢ervnu 2016 byly provedeny pouze Upravy ukonceni regionalnich autobusovych linek dle
pfipominek odboru rozvoje dopravy krajského Ufadu Jihomoravského kraje.

Pan Riley poznamenal, Ze by bylo nutné nejprve vyhodnotit, jaky vliv mGze mit tramvajové
propojeni Olomoucké& — Plotni na vysledky CBA.

Ing. Cogek shrnul diskuzi k tramvajovému propojeni Olomoucka - Plotni. SZDC ovéFi, jak
ovliviiuje tramvajové propojeni Olomoucka — Plotni pfepravné jednotlivé varianty, a jaky je
jejich mozny dopad do analyzy CBA. Toto sdéli nasledné zastupcim mésta Brna. Ve studii
proveditelnosti bude déle pracovano, tak jak dosud.

f) VSP_povéfuje zastupce Statutarniho m ésta Brna kuspo Fadani sch dzky
k projednani nové varianty feSeni ZUB prezentované 30. 5. 2016 vBrn é a to do
konce m ésice €ervna 2016.

Ing. Burianek informoval o pfedani podkladd ze strany mésta Brna k nové varianté ZUB.
Pfedané podklady byly pouze obecné ve formé schémat. Pro podrobnéjsi posouzeni by
musela byt tato varianta rozpracovana v podrobnosti studie proveditelnosti. Naro¢nost
tohoto zpracovani by byla cca 1,5 roku az 2 roky.

Mgr. Ander podékoval SZDC za prozkoumani pfedaného dokumentu a vzal na védomi
pfednesené informace. Ze strany mésta Brna nebude poZzadovano zpracovani této varianty
ve studii proveditelnosti a povaZuje Ukol za vyfeSeny.

g) VSP_schvaluje postup vyb éru variant k dalSimu_rozpracovani _a hodnoceni
popsany v p fFiloze zaznamu jednani VSP, konkrétn é v pfiloze 3 - navrh postupu
vyhodnoceni variant. VSP pov éfuje zadavatele studie proveditelnosti zpracovani
navrhu vyb éru variant k dalSimu_rozpracovani _a hodnoceni a jeh 0_predlozeni
¢lentim VSP do 14 dn & od konani tohoto jednani VSP. VSP souhlasi s proje  dnanim
predkladaného navrhu formou per rollam.

Ing. Burianek shrnul zpusob pInéni tohoto bodu a vysledek jeho projednani. K pInéni tohoto
ukolu nebyly vzneseny Zadné dotazy a pfipominky. Ukol byl spinén.
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3) Dopracovani technického _reSeni Zelezni €ni infrastruktury

Ing. Buridanek vtomto bodé informoval o dodateénych zménach technického feSeni
Zelezni¢ni infrastruktury. Zmény byly provedeny u varianty B. Prvni zménou byla Uprava
podzemni stanice v ramci vystavby vysokorychlostnich trati. Bylo dopravné-technologicky
provéreno, zda by dostacoval pocet Ctyf koleji a nastupistnich hran. Toto provéfeni dopadlo
v pfipady varianty hlavniho nadrazi s poloméry 500 m pozitivné a v pfipadé varianty
s poloméry 300 m s podminkou vystavby Ctvrté kusé koleje u budovy TESCO. Timto
feSenim se podafilo umistit podzemni kolejisté mimo kolejisté na povrchu, ¢imZ bude
zajisténa realizace vysokorychlostnich trati bez omezeni provozu stavajici infrastruktury.

Bc. Hollan uvedl, Ze mésto Brna si nechava aktualné zpracovat upravené fe3eni, které by
bylo mimo objekt Malé Ameriky. Vysledky tohoto provereni budou k dispozici v poloviné
fijna 2016 a budou nasledné predany SZDC.

Ing. Burianek uvedl, Ze tento navrh bude posouzen odborniky SZDC aZ bude k dispozici.
Zé&roven doplnil, Ze aktualni podoba technického feSeni ve studii proveditelnosti zohledriuje
fadu tzemnich podminek, jako jsou stavajici objekty Titania, inZenyrskych siti a podobné.

Bc. Hollan se dale zeptal, jaké objekty jsou soucasti varianty B jako pFedstihové pred
realizaci VRT?

Ing. Buridnek uvedl, Ze se jednd o mosty u rozvétveni trati na Bfeclav a na Pferov a o
Milanskou sténu u Malé Ameriky. Tyto objekty budou nékladové zahrnuty do zakladni
varianty B a ne do horizontu s VRT.

Bc. Hollan ocenil, Ze se podafilo takto oddélit stavebné horizonty pfed realizaci VRT a
s realizaci VRT a neni nutno zasadné& omezovat Zelezni¢ni provoz béhem vystavby VRT a
budovat nakladné predstihové objekty.

Mgr. Ander doplnil, Ze v podkladech bylo zaslano pouze feSeni hlavniho nadrazi
s poloméry nastupist 500 m. PoZadal o zaslani feSeni s poloméry 300 m.

Ing. Burianek potvrdil, Ze feSeni s poloméry 300 m bude zaslano dodate¢né.

Ing. Franek se dotazal, zda je spravny vyklad, Ze feSenim C¢tyrkolejné stanice doslo
k vyrazné redukci nakladd v horizontu s VRT, ale i v horizontu bez VRT k redukci nakladd
na stavebni pfipravenost v podzemi a zaroven k navySeni nakladd na jednu kusou kolej a
nastupisté u varianty s poloméry 300 m, pfiéemz i ndklady horizontu bez VRT jsou nizsi?

Ing. Burianek potvrdil, Ze takto tomu skute¢né je.

Ing. Burianek dale prezentoval Upravy varianty Blc, kde doslo k Upravé kfizeni nakladniho
pratahu a spojky z Hlavniho nadraZi do Cernovic (viz pfiloZzena prezentace). Nové fedeni je
vyhodnéjSi z hlediska sklonovych pomérd nakladniho pratahu a z hlediska investi¢nich
nakladl, které byly snizeny zkracenim délek estakad. K tomuto nebyly vzneseny zadné
dalsi dotazy a pfipominky.

4) Dopracovani technického FeSeni m éstské infrastruktury v €etné infrastruktury
MHD

Ing. Burianek predstavil metodicky pfistup k navrhu feSeni méstské infrastruktury. Nejprve
byl stanoven invariantni rozvoj stejny pro viech varianty a nasledné byly provedeny Upravy
dle specifik jednotlivych variant. Na jednotlivych situacich byly prezentovany zasadni
rozdily (viz pfiloZzena prezentace).



Mgr. Ander se dotazal, pro¢ je navrzeno riizné feseni ulice Uzka v oblasti hlavniho nadrazi
u varianty B. V pfipadé varianty s poloméry nastupist 500 m je uvaZzovan zasah do objektu
katastralniho Ufadu. Bylo by vhodné se této kolizi vyhnout.

Ing. Burianek konstatoval, Ze takové feSeni bylo navrZzeno projektanty. Bylo nutné reagovat
na polohu a tvar mostni konstrukce hlavniho nadrazi, kdy bylo nutné upravit kfizovatku
ulice Uzka a Uhelnd, coZ si vyzadalo zasah do objektu katastralniho Gfadu. Je mozné, ze
Z projednévani tohoto feSeni v navazujicich stupnich bude pfistoupeno k jinému fe3eni, kdy
by k zasahu do objektu katastralniho Gfadu dochazet nemuselo. V ndkladech této varianty
budou zahrnuty i ndklady na demolici tohoto objektu. V analyze citlivosti pak bude moZzno
posoudit, jak by se promitly tyto snizené naklady na vysledky CBA hodnoceni této varianty.

Ing. Franek doplnil, Ze pfi FeSeni trasy severojizniho kolejového diametru bylo nutno vést
osu vynechanym prachudem timto objektem. Pro budouci realizaci severojizniho
kolejového diametru by byla demolice objektu katastralniho Ufadu pozitivni neb by umozZznila
lépe FeSit trasu v Uzemi.

Ve

5) Dopracovani dopravni koncepce Zelezni___€ni dopravy

Ing. Burianek shrnul aktualni stav zpracovani ¢asti dopravni technologie. Byly prezentovany
vysledky vypoctd propustnosti (viz pfilozena prezentace), kde je doloZeno, Ze vSechny
provéfované varianty kapacitné vyhovuji. PFi konstrukci grafikond vlakové dopravy u
projektovych variant se ukazuje, Ze vice omezujicich mist je mimo FfeSenou oblast
Zelezni€niho uzlu Brno, zejména na tratich |. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru. VyfeSeni
téchto problém0l Ize ocekavat aZz s realizaci vysokorychlostnich trati. Aktualné probihaji
prace na dokonceni textové zpravy k dopravni technologii. Vyjma simulace Zelezni¢niho
provozu je tato ¢ast studie proveditelnosti témér dokoncena.

Pan Riley poznamenal, Ze u varianty Bez projektu doSlo k snizeni poc¢tu vliaku oproti
pfedchozimu odevzdani. Dotézal se, jakym zplsobem bylo k této redukci pfistoupeno.

Ing. Burianek k tomu uvedl, Ze po kontrole vypoctl propustnosti této varianty byly zjiStény
vyrazné prekroéené povolené normové hodnoty stupnld obsazeni. Bylo tedy nutné
redukovat pocet vlaku, tak aby byl zajistén bezpecny a dostatecné spolehlivy provoz.
Redukce se tykala primarné vlaku na trati Brno — Pferov. V podstaté oproti sou¢asnému
stavu nelze vyjma nékterych jednotlivych spoju navysit rozsah dopravy.

6) Dopracovani dopravni koncepce ve _fejné a m éstské hromadné dopravy

Ing. Burianek kratce shrnul zakladni principy zpracovani této problematiky. JelikoZ toto
téma jiz bylo diskutovano v bodé 2)e), nebyla k tomuto vedena dalSi diskuze.

7) Zé&kladni vyhodnoceni variant z hlediska p __Fepravni progndzy

Zastupce zpracovatele studie proveditelnosti Ing. Petr Hofhansl, Ph.D. pfednesl| prezentaci
k tomuto bodu. V této prezentaci byly podrobné vysvétleny vysledky prepravni prognézy.
Prezentovano bylo vyhodnoceni vytiZzenosti Zelezni€nich spoju, vyhodnoceni obratd
cestujicich v Zelezni€nich stanicich a zastavkach, vyhodnoceni jizdnich dob, vyhodnoceni
pfepravnich intenzit na Uzemi mésta Brna a vyhodnoceni pfepravnich Spi¢ek. Podrobné
informace jsou obsaZeny v pfiloZzené prezentaci. K prezentovanym informacim probéhla
nésledné diskuze.

Zastupce mésta Brna Bc. Dan Skaroupka poZadal, aby k porovnani jizdnich dob bylo
doplnéno i porovnani celkovych cestovnich dob, které jsou pro vefejnost |épe vypovidajici.

Bc Skaroupku doplnil Ing. Franek, ktery rovnéZ pozadal o zpracovani porovnani cestovnich
dob zregionalnich center do vyznamnych lokalit ve mésté Brné z hlediska dojizdky
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cestujicich. Pro cestujiciho je rozhoduijici, jak rychle se dopravi tzv. od dvefi ke dvefim, kdy
v riznych variantach ZUB muze byt vzdy odliSny nejrychlejSi ¢as dojizdky s vyuZitim
rznych dopravnich terminald.

Ing. Hofhansl podékoval za podnéty. Navrhy na zpracovani obdrzZel od Ing. Franka jiz dfive
a do studie proveditelnosti bude toto porovnéni zapracovano.

Ing. Franek navrhl, Ze by bylo vhodné ur€it cca 10 vyznamnych lokalit pro dojizdku na
Gzemi mésta Brna (napf. Kampus, Cernovicka terasa), které muZou zpfesnit zastupci
meésta Brna a cestovni doby k nim z regionalnich center, kterd jsou jiz uvadéna v
prehledech jizdnich dob (Namést, TiSnov atd.). Kazdy si pak bude moci odvodit i
dostupnost ostatnich sidel obsluhovanych linkami IDS JMK z téchto uzld.

Ing. Hofhansl souhlasil se zplsobem zpracovani a potvrdil, Ze ¢lenéni posuzovanych zén
jiz bylo zpracovano.

Ing. Codek poZzadal zpracovatele studie proveditelnosti, aby do pfistiho jednani VSP toto jiz
bylo zpracovano.

Mgr. Ander pozadal u vyhodnoceni pfepravnich Spicek i o posouzeni nejen blizké lokality
hlavniho nadrazi, ale i lokalit blizko nacestnych Zelezni¢nich stanic a zastavek. Napf. u
Zelezniéniho terminalu v Cernovicich jsou spoje MHD vyrazné zatiZzeny jiz cestujicimi
z LiSné a dalSi zatiZeni cestujicimi z Zelezni¢ni dopravy by jiZ mohlo zpusobovat problémy.

Ing. Hofhansl uvedl, Ze vyhodnoceni je provedeno sitové na celém Uzemi mésta Brna,
pokud by nastal problém, byl by na prezentovaném grafickém vystupu vidét. Vysledky
hodnoceni pfepravnich Spi¢ek budou textové popséany.

Ing. Cogek poukézal na vysokou cestovni rychlost dalkovych vlak( od Vyskova do Brna a
dotézal se, zda je skute¢né reélné dosahnout cca 130 km/h primérné cestovni rychlosti.

Ing. Hofhansl reagoval, Ze vypocet vychazi jak z realizace modernizace trati Brno — Pferov
dle vybrané varianty pfislusné studie proveditelnosti, tak z konkrétniho feseni varianty ZUB.
Nékteré kombinace feSeni téchto dvou projektl predstavuji velmi komfortni FeSeni, kdy je
mozné vyjezdem z Brna i VySkova dosahnout rychlosti 200 km/h po nékolika malo
kilometrech.

Bc. Hollan konstatoval, Ze prezentované vystupy jsou nepfehledné a neuplné. Pozadal o
zaslani viech podkladd pro pfepravni prognozu. Zaroven vytkl SZDC Spatnou komunikaci,
kdy bylo z jeho strany a ze strany zastupct Dopravniho podniku mésta Brna nékolikrat
pozadovano zaslani podkladd k navrhu linkového vedeni MHD a SZDC na tyto Zadosti nijak
nereagovalo.

Zastupci zadavatele i zpracovatele studie proveditelnosti odmitli tyto vyhrady a nevi o
Zadném problému. Pozadali o zaslani zadosti o poskytnuti podklad( a ty budou nasledné
pfedany. Navrh linkového vedeni byl jiz nékolikrat konzultovan se zastupci Dopravniho
podniku mésta Brna. Podklady pro provéfeni pfepravnich Spi¢ek byly zaslany na konci
srpna a vystupy z néj jsou prezentovany poprvé na tomto jednani VSP. Dfive nebyly
k dispozici.

Reditel spoleénosti KORDIS JMK pan Ing. Jifi Horsky poukézal na vyrazné zatizeni
trolejbusovych linek v radialnim sméru po nové méstské tfidé. Upozornil, Ze v modelu doslo
k pfelivu cestujicich z tramvajového systému do trolejbust, kdy by trolejbusy musely ve
Spickach jezdit po nové méstskeé tfidé v intervalu 1 az 2 minuty a je nutné tuto problematiku
feSit na samostatném jednani ve spolupraci s Dopravnim podnikem mésta Brna.



Ing, Hofhansl konstatoval, Ze se jedna o systémovy problém, ktery nema vazbu na
Zelezni¢ni dopravu a konkrétni varianty. Konkrétni problémy na siti MHD musi feSit
samostatné meésto Brno ve spolupréaci s Dopravnim podnikem mésta Brna.

Ing. Horsky konstatoval, Ze bude nutné vyhodnotit konkrétni parametry vstupt do modelu,
pfedevsim jizdnich dob tramvaji a trolejbusu a vyhodnotit, pro€¢ dochazi k tak vysokému
zatizeni trolejbusl na Ukor tramvaji a jestli tyto parametry u novych linek jsou realné.

Pan Riley uvedl, Ze ze strany JASPERS probiha analyza informaci o dopravnim
modelovani ve studii proveditelnosti. Uvedl, Ze dopravni model pocita s tzv. vnimanou
cestovni dobou, kdy jsou hodnocené parametry spojeni, jako jsou jizdni doba, interval
spoju, pocet prestupl a podobné. Celkové vypocty vnimané cestovni doby pak vstupuji do
analyzy CBA. Dulezity je také vypocet pfevodu cestujicich z individualni automobilové
dopravy do vefejné hromadné dopravy.

Bc. Hollan pfednesl aktuélni informace o névrhu vypusténi tzv. Nové méstské tfidy
z Uzemniho planu mésta Brna. Realizace tohoto zaméru nebude do budoucna uvaZovana.
Nebude tedy mozné uvazovat ani s vedenim trolejbusu, tak jak je uvazovano ve studii
proveditelnosti. U varianty A Ize oCekavat, Ze bude realizace Nové méstské tfidy nezbytna
pro zajisténi dostatecné dopravni obsluhy hlavniho nadrazi.

Ing. Hofhansl uvedl, Ze realizace nékteré zvariant Zeleznicniho uzlu nemdlzZe byt
podminéna realizaci jedné trolejbusové trati pfes Novou méstskou tfidu. Pfedmétna
trolejbusovéa trat’ neni realizovana vyhradné pro hlavni nadraZzi, je velmi obtizné presné
stanovovat, které zaméry souvisi vyhradné s Zelezni¢ni infrastrukturou, a které nikoliv.
Provéfeni dopadld vypuSténi tohoto zadmeéru by vyZadovalo prepracovani studie
proveditelnosti, jak jiz bylo diskutovano v predchazejicich bodech.

Naméstek ministra dopravy pan Mgr. Kamil Rudolecky vyzval zastupce mésta Brna, aby
nekomplikovali zpracovani studie proveditelnosti stdle novymi poZadavky. Podklady byly
k urCitému datu pfedany a znich je nutné vychazet. Ménénim zakladnich vstupnich
pfedpokladl neni mozné studii proveditelnosti dokongit.

Bc. Hollan vysvétlil tuto situaci tim, Zze prfedchozi politicka reprezentace mésta nefreSila
nékolik problémd. Jednim z problému je i Nova méstska tfida, proti které protestovali
obfané mésta z ddvodu nutnych demolic obytnych domu. Vedeni mésta Brna tento
problém aktualné fesi a neni ziejmé, pro€ to nezaznélo dfive.

Ing. Cogek uvedl, Ze je vzdy nutné vychazet z ngjakych predpokladti, které byly k ngjakému
datu prfedany. PfestoZe, se ruzné otazky v €ase vyviji, tak neni mozné takto zasadné meénit
nazory.

Vedouci odboru rozvoje dopravy krajského Urfadu Jihomoravského kraje Ing. Rostislav
Snovicky podpofil Ing. Cocka a konstatoval, Ze neni mozné takto zasadné ménit podklady
v pribéhu zpracovani studie proveditelnosti.

Ing. Sosna se dotazal v jaké fazi je nyni projednavani této zmény tzemniho planu.
Bc. Hollan odpovédél, Ze se aktualné diskutuje zadani zmény uzemniho planu.

Ing. Sosna reagoval, Ze tento stav zpracovani zmény Uzemniho planu pfedstavuje teprve
uplny zacatek celého procesu navrhu zmény, jeji projednani, vyhodnoceni, schvaleni. To
pFedstavuje nékolik let prace a nelze ani pfedjimat vysledek vyhodnoceni této zmény. Dale
pozadal zpracovatele studie proveditelnosti, zda by nebylo mozné sdélit alesporn odhad
pfipadného dopadu vypusténi zaméru Nové méstske tridy.

Ing. Hofhansl reagoval, Ze neni mozné takovy odhad udélat bez provéfeni dopravnim
modelem. Je nutné stanovit linkové vedeni trolejbust a nasledné provést podrobné
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vyhodnoceni prepravni progndzy. Dosud se k provéfeni variant ZUB prepravni prognézou
pfistupovalo velmi zodpovédné a prosty odhad na zakladé domnének by poprel cely
dosavadni pfistup.

Mgr. Rudolecky upozornil, Ze zastupitelé mést méni ¢asto své nazory a neni to problém jen
tohoto projektu. Bylo by lepSi tuto otazku feSit za UCasti pfisluSného naméstka primatora
mésta Brna zodpovédného za Gzemni plan (pozn. pan ndméstek Ander opustil jednani VSP
pred projednavanim tohoto bodu).

Ing. Coek poZadal zastupce mésta Brna, aby naméty k Upravam projektl v gesci mésta
Brna byly vyhodnoceny samostatné méstem Brnem. Neni mozné ve studii proveditelnosti
ZUB posuzovat zaméry nesouvisejici s timto projektem, jako je Nova méstska tfida.
Zaroven musi byt tyto podklady fadné projednany na urovni mésta Brna.

Clen rady mésta Brna pan Ing. Pavel Stanék v zastoupeni pana naméstka Richarda
Mrézka konstatoval, Ze mésto Brno nebude poZadovat Upravy studie proveditelnosti oproti
dfive zaslanym a odsouhlasenym podkladiim. Respektuje, Zze pro dodrZzeni harmonogramu
praci na studii proveditelnosti je nutno pracovat s urcitymi podklady a ty jizZ neménit.

Zastupce SFDI pan Ing. Zdenék Hruby souhlasil stim, Ze neni mozné zasadné meénit
podklady poskytnuté pro zpracovani studie proveditelnosti, jinak neni moZzné studii
proveditelnosti dokoncit.

Zavérem k problematice Nové méstské tfidy Bc. Hollan uvedl, Ze respektuje vyjadiené
nazory ¢lent VSP v této véci. Studii proveditelnosti je nutné dokongit. Proces zpracovani
studie proveditelnosti je sloZity, ale nékteré problémy nejsou jen véci feSeni Zelezni¢ni
dopravy, ale nékolik problém( ma SirSi kontext. Vedeni mésta Brna si musi uvédomit
v3echna rizika a souvislosti prezentovani studie proveditelnosti a jejiho obsahu vefejnosti.
Je dulezité ted upozornit na pfipadné problémy, Ze studie proveditelnosti nebude vnimana
dobfe verejnosti.

8) Zakladni vyhodnoceni variant z hlediska dopad G do Uzemi, do sloZek Zivotniho
prost Fedi a posouzeni rizik spojenych se zm _énou klimatu

Ing. Burianek shrnul dosavadni postup zpracovani této problematiky. Po dokon&eni navrhu
technického FeSeni variant byly zpracovany jejich dopady do pfedmétnych oblasti. Aktualné
probiha vyhodnoceni obdrzenych pfipominek a v nasledujicim mésici se predpoklada
dokonc&eni vyhodnoceni.

Magr. Ander doplnil, Ze do poloviny fijna 2016 budou zaslany dodate¢né pfipominky z jeho
strany.

9) Zakladni struktura a koncepce stanoveni naklad 0 projektu

Zastupce zadavatele studie proveditelnosti Ing. Michal Kudlik pfednesl prezentaci k tomuto
bodu. Ve své prezentaci informoval o zakladnich principech zpracovani vypoctu
investi¢nich nakladl a o metodickych vychodiscich. Zavérem pak na pfikladové tabulce
ukazal zakladni strukturu stanoveni investi¢nich nakladd pro jednotlivé varianty a jejich
¢lenéni na jednotlivé Useky. Vice informaci je obsazeno v pfiloZzené prezentaci.

Ing. Cogek poukéazal na znaénou obsahlost vypoctu investiénich nakladd. Investiéni naklady
budou jednim z kli€¢ovych vystupl studie proveditelnosti. Pozadal, zda by nebylo mozné
cestou SFDI zpracovat oponentni posudek k vypoctiim investi¢nich nakladi jednotlivych
variant.
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Ing. Burianek uvedl, Ze pro zadavatele studie proveditelnosti nepfedstavuje toto zadny
problém, naopak by pfipadna externi kontrola vedla k vyssi kvalité studie proveditelnosti.
Podklady je SZDC schopna predat v horizontu cca 14 dni.

Ing. Coéek pozadal zastupce SFDI, zda by tedy bylo moZné zjejich strany zajistit
zpracovani tohoto posudku.

Ing. Hruby za SFDI souhlasil s timto postupem. Pokud budou predany podklady od SZDC
do 14 dnd, bude mozné zpracovani posudku v fadu cca 6 tydnl. ZaleZet bude na rozsahu
pfedanych podkladd a na celkovém mnoZstvi prace. SFDI ma pro tyto pfipady uzavienou
ramcovou smlouvu se spole¢nosti Centrum dopravniho vyzkumu, ktera by tento posudek
mohla zpracovat.

Bc. Skaroupka souhlasil se zpracovanim tohoto posudku. Pfipomnél, Ze jiz na tfetim
jednanim VSP bylo ze strany pana naméstka Mrazka poZadovano zpracovani posudku

vivs

objektd, zejména tunelovych staveb.

Ing. Cogek pozadal, aby SFDI zajistilo zpracovani posudku. Posudek musi byt zpracovan
nezavislou organizaci, ktera je dostatecné odborné znald dané problematiky.

Ing. Hruby reagoval, Ze SFDI ma uzavienou ramcovou smlouvu s Centrem dopravniho
vyzkumu na Zelezni¢ni stavby a se stavebni fakultou na Vysokém uceni technickém v Brné
na silniéni stavby.

Ing. Franek nedoporudil zpracovani posudku ze strany Vysokého uceni technického, jelikoz
vedouci katedry Zelezni¢nich staveb je spoluautorem navrhu koalice nadraZi v centru (var.
Petrov), coz je pfekazkou objektivity hodnoceni.

Ing. Buridnek souhlasil s navrzenym postupem, a to Ze VSP souhlasi se zpracovanim

oponentniho posudku na investiéni naklady variant ZUB a 74da SZDC a SFDI o zajisténi
jeho zpracovani.

10)Zakladni struktura a koncepce zpracovani analyz vy naklad G a pfinos t (CBA)

Z ¢asovych davodd bylo projednani tohoto bodu pfesunuto na pfisti jednani VSP. Ing.
HeiniSova informovala, Ze pfedmétem tohoto bodu neméla byt prezentace vysledkd CBA,
ale pouze zakladnich vychodisek a metodickych postupl. Tyto informace je mozné ziskat
Z pfiloZzené prezentace.

Ing. Cogek nasledné uzavel toto jednani. Podékoval viem z(&astnénym za jejich G&ast.

PFisti jednani VSP se bude konat zhruba v poloviné prosince 2016 v Praze.
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