N&vrh dopracovani ¢asti B6 v SP ZUB

Struktura textové zpravy dilu B6 je prehledna a pfimérené obsahové rozsahla. Pfipominky k tomu dilu
byly zaméreny zejména na spravnost provedenych vypoctld a vyhodnoceni vysledki ekonomického
hodnoceni a analyzy rizik. Formalni nedostatky pak byly zjistény u neuvedeni jednotek u nékterych
tabulek, u nejasnosti nékterych definic a interpretaci.

V textové zpravé dilu B6 budou aktualizovany vypocty ekonomické efektivity po dokonceni plnéni
kol ze 7. jednani Vyboru studie proveditelnosti ZUB a po zapracovani pfipominek k tém ¢astem
studie proveditelnosti, které nasledné vstupuji do ekonomického hodnoceni (investi¢ni naklady,
naklady na majetkopravni vyporadani, apod.). Ddle budou v textové zpraveé dilu B6 opraveny formalni
chyby a nepfesné nebo nejasné formulace. Projednani vyzaduji nasledujici okruhy pripominek:

Hodnoceni zapojeni VRT

2. Hodnoceni spornych rizik projektu

3. Celkové vyhodnoceni rizik projektu

1. Hodnoceni zapojeni VRT

Dle zadani studie proveditelnosti bylo poZadovano zpracovani VRT takto:

Investi¢ni ndklady souvisejici s napojenim novych vysokorychlostnich trati (VRT) jako soucdsti
systému rychlych spojeni (RS) do Zelezni¢niho uzlu Brno (ZUB) vyjma ndkladdi pro stavebni
pfipravenost pro budouci napojeni VRT nebudou zahrnuty do zdkladniho ekonomického
hodnoceni ve studii, a to vzhledem kvysokym investicnim ndkladim, nejasnému a
neschvdlenému technickému a provoznimu Feseni VRT. Obé polohy ZST Brno hl. n. (,,Reka” i
,Petrov”) pritom umozZni dosaZeni shodné kapacity Zelezni¢ni dopravy na VRT. Pro stav pred
napojenim VRT soucasné bude soucdsti variant zajiSténi stavebni pfipravenosti pro
ndslednou dostavbu zapojeni VRT tak, aby tato dostavba mohla probihat za plného provozu
drive vybudované infrastruktury a aby nevyvolala podstatnou prestavbu vybudované
Zelezni¢ni infrastruktury.

Dopad zapojeni VRT do ZUB bude v SP proveden samostatnym posouzenim v kapitole
,Analyza dopadd zapojeni VRT do ZUB“ z pohledu stavebniho, investi¢nich ndkladd, dopravni
technologie, prepravni progndzy a relativniho ekonomického porovndni.

VSechny fesené varianty budou navrZeny a posouzeny ve vsech kapitoldch pro dva scéndre:

O scéndr bez realizace VRT po dobu hodnoceného obdobi. Tento scéndr bude navrZen
véetné stavebni pfipravenosti pro ndsledné napojeni novych vysokorychlostnich trati
jako soucdsti systému RS v nezbytném rozsahu;

O scéndr s realizaci VRT béhem hodnoceného obdobi.

Oba scéndre budou zpracovdny soubéiné ve vsech kapitoldch této studie. Ekonomické
hodnoceni obou scéndri bude zpracovdno podle ndsledujiciho bodu.

Studie bude uvaZovat v projektovych variantdch i varianté bez projektu se zapojenim
vysokorychlostnich trati od Prahy a od Vranovic. Studie v zakladnim ekonomickém hodnoceni
zahrne pouze ty dopady z provozu vysokorychlostnich trati, které se projevi na ostatni siti ZUB
(vyijma usekd, vybudovanych prfimo pro napojeni vysokorychlostnich trati). Do tohoto
zdkladniho EH tedy nebudou uvaZovdny investicni nédklady z useki slouZicich pouze pro
napojeni vysokorychlostnich trati, vyjma useku, jejichZ realizace je nezbytnd i z jinych divodd.



V zdkladnim EH nebudou rovnéZ uvaZovdny ani prinosy a ndklady provozu vysokorychlostnich
trati.

Studie ddle vsamostatné kapitole ,Analyza dopad( napojeni VRT do ZUB“ zhodnoti
v dopliiujicim ekonomickém hodnoceni (EH) relativni rozdily jednotlivych variant na
vysokorychlostni trati Praha — Brno v useku od referen¢niho bodu km 187,0 (viz rozsah
reseni). Pro prepravni vykony na vysokorychlostnich tratich bude prevzat prepravni proud
z dokumentu Dopravni sektorové strategie, 2. faze. VV tomto doplriujicim EH budou zapocteny
investi¢ni ndklady zapojeni VRT do ZUB pro jednotlivé varianty, zohlednén rozdil prepravnich
cast, provoznich ndkladi a dalsich vlivi. Cilem je relativni porovndni jednotlivych variant,
napf. rozdilové ENPV.

Obsah studie proveditelnosti
Analyza dopadii napojeni VRT do ZUB

- vyhodnoceni doplriujiciho ekonomického hodnoceni podle bodu 5. zvidstnich podminek;

- shrnuti vystup( jednotlivych kapitol této studie proveditelnosti tykajicich se napojeni VRT do
ZUB.

Dle vyse uvedenych principl byla problematika VRT zpracovana vdokumentaci studie
proveditelnosti. Pro projektové varianty byla prevzata reSeni z podkladové studie Dopracovani
variant feSeni ZU Brno. Pro variantu Bez projektu bylo prokdzéno, e realizovat VRT dle koncepce
Rychlych spojeni neni v této varianté mozné ztechnickych a kapacitnich parametrd soucasného
usporadani ZUB, které prakticky totozné i ve varianté Bez projektu.

Do zakladniho ekonomického hodnoceni byly zahrnuty pouze ndklady na ty objekty, které je nutné
realizovat v predstihu, aby nebyl vyrazné omezen Zelezni¢ni provoz béhem realizace VRT, a aby
nedoslo k vyraznym dodatecnym stavebnim uUpravam jiz vybudované infrastruktury. Jiné naklady a
pfinosy realizace VRT nejsou do zakladniho ekonomického hodnoceni zahrnuto. Dle obdrzenych
pfipominek je poZadovano vypusténi veskerych naklad( souvisejicich s realizaci VRT ze zakladniho
ekonomického hodnoceni, tedy i téch vySe jmenovanych. Pokud bude shoda hodnotitel na tomto
postupu, je tomuto poZadavku mozné vyhovét a uvedené naklady ze zakladniho ekonomického
hodnoceni vypustit. Tyto naklady bude vsak nutné uvaZovat v ramci zpracovani studie proveditelnosti
VRT Praha — Brno — Vranovice, jako naklady, které bude nutno navic vynaloZit v pfipadé konkrétniho
vybéru Feeni ZUB. Tyto naklady budou samostatné vy¢isleny pro potfeby zpracovani uvedené SP
VRT.

Problematika VRT je pro projektové varianty zpracovana v jednotlivych dilech dle konkrétnich
odbornych oblasti (technické reseni, dopravni technologie Zelezni¢ni dopravy, navrh feseni verejné
hromadné dopravy, pfepravni prognéza, dopady do Uzemi a Zivotniho prostredi). Podrobnost
zpracovani jednotlivych dil¢ich odbornych oblasti VRT je odpovidajici stupni studie proveditelnosti a
podrobnosti poskytnutych vstupnich podkladd. Pfipominkovano bylo omezeni vypoctl Uspory Casu
pouze na Uspory ¢asu z rozdilnych jizdnich dob na VRT a nikoliv celkovych cestovnich dob. Toto
omezeni vyplyva z podrobnosti poskytnutych podkladi, zejména prepravniho proudu z DSS2 a ze
znalosti skladby cestujicich na VRT. Tyto podklady nejsou dostatecné podrobné, aby umozZnily
vyhodnoceni konkrétniho rozdéleni druhl cest, zdrojl a cild cestujicich a tedy nasledné i celkovych
cestovnich dob. Proto je zpracovano pouze hodnoceni rozdil( jizdnich dob na VRT a takto je to
jednoznacéné v dokumentaci uvedeno.

K ostatnim diléim hodnocenim tesSeni VRT nebyly pfipominky. Pfipominkovan vSak byl zplsob
celkového zhodnoceni porovnanim feSeni VRT mezi variantou A a variantou B formou relativniho CBA



hodnoceni. JelikoZz nebylo mozné sestavit variantu Bez projektu pro reseni VRT, bylo pfistoupeno
k posouzeni mezi feSenimi v projektovych variantach. Vypovidajici hodnota tohoto hodnoceni je
poplatna dostupnym informacim o VRT a podrobnosti zpracovani jednotlivych odbornych oblasti.
Vyhodnoceni VRT je moZné zpracovat prostym popisem dosahovanych parametrl pro jednotlivé
varianty.

Celkové vyhodnoceni VRT je duleZité pro zadavatele, zpracovatele a hodnotitele studie
proveditelnosti VRT Praha — Brno — Vranovice v kontextu potencialnich vychozich podminek v ZUB
pred realizaci VRT. Vyhodnoceny by mély byt podminky, které pro VRT vyplyvaji, pokud bude ZUB
v feSeni dle varianty Bez projektu, nebo dle varianty A, nebo dle varianty B.

Obecné lze shrnout, Ze v pfipadé varianty Bez projektu bude velmi komplikované hledani vhodného
reSeni VRT novou zcela samostatnou infrastrukturou na Uzemi mésta Brna, kdy bude velmi obtizné
dosazitelnd koncepce Rychlych spojeni v podobé propojeni konvencni Zelezni¢ni dopravy a
vysokorychlostnich Zelezni¢ni dopravy. Pokud jako vychozi stav pro VRT Praha — Brno — Vranovice
bude ZUB ve stavu Bez projektu, bude to pfedstavovat velké komplikace pro realizace VRT.

V pripadé varianty A predstavuje feseni VRT investi¢né narocné reseni ve vysi vice nez 20 miliard K¢.
Vedeni VRT na GUzemi mésta Brna je po povrchu pomoci ndspli, mostl a estakad. Dopady do hlavniho
nadraZi jsou v podobé rozsifeni kolejisté o jedno nastupisté a dvé pribéiné koleje. Z dopravné
technologického hlediska je nevyhodou tohoto feseni Gvrat vrelaci Praha — Brno — Vranovice a
v porovnani s variantou B o 2 minuty deldi jizdni doby v relaci Praha — Brno. Pro fe$eni ZUB ve
varianté A je toto feSeni optimdlni a nebylo shledano potencidlné vyhodnéjsi feseni z hlediska
sledovanych parametr(.

V pripadé varianty B predstavuje feseni VRT velmi investicné narocné fesSeni ve vysi vice nez 40
miliard K¢. Zaroven je toto feseni technicky velmi naroc¢né a rizikové z dlivodu naroc¢nych tunelovych
staveb pod historickym centrem mésta Brna s vystavbou podzemni stanice v oblasti Novych Sadd.
Zaroven by bylo nutné realizovat v predstihu nékolik stavebnich objektl jiz pfi realizaci ZUB, které
budou znamenat dodatec¢né vyssi stavebni naklady. Z dopravné technologického hlediska se jedna o
pfiznivé Fedeni bez Gvrati dalkovych vlakd v ZUB a s vhodnymi rychlostnimi profily v tratovych kolejich
a na vjezdech do hlavniho nadrazi. Sohledem na vysokou investicni a technickou naroc¢nost
uvaZzovaného feSeni VRT ve varianté B se doporucuje zvaZit jind potencialné méné investicné a
technicky ndrocna reSeni VRT.

2. Hodnoceni spornych rizik projektu

V analyze rizik byla jednotlivd rizika hodnocena z hlediska pravdépodobnosti jejich vzniku a
zavaznosti jejich dopadu. Ohodnoceni téchto parametrll bylo provedeno svyuZitim zkusenosti
zadavatele a zpracovatele studie proveditelnosti s projektem ZUB a s vyuZitim dostupnych informaci
o danych rizikovych oblastech. Khodnoceni nékterych vybranych rizik projektu byly vzneseny
pfipominky a pozadovano jejich prehodnoceni. NiZe je pro pripominkovana rizika uveden nazev, i
pric¢ina konkrétniho pripominkovaného rizika, znéni pfipominky a reakce na vznesenou pripominku.



a. Riziko 1.7 - Nebude dokoncena vcasnd realizace staveb na souvisejici siti méstskych pozemnich
komunikaci a tyto stavby nebudou uvedeny vcas do provozu.

Pfipominka: Bod 1.7 — prestoze je ve slovnim hodnoceni spravné konstatovano, ze
pravdépodobnost i zavaznost tohoto rizika je ve varianté A vyssi, do kvantifikace se toto tvrzeni
nepromitlo, nebot pravdépodobnost rizika je pro obé varianty pocitana jako C. Pozaduji opravit
u varianty A na hodnotu D (odlivodnéni viz také nize bod 1.8).

Reakce: V textu odUvodnéni rozdilu mezi variantami je chybné uvedeno, Ze rozdilnad je jak
pravdépodobnost, tak i zdvaznost rizika. Pravdépodobnost rizika lze ocekavat stejnou, avsak
zavaznost rozdilnou. Konkrétni hodnoceni tomuto jiz odpovida a text bude opraven. Hodnoceni
zavaznosti je odpovidajici prepravnimu vyznamu uvaZovanych pozemnich komunikaci, tedy
zavaznosti Il ve varianté B a zdvaznosti Ill ve varianté A. Pro vys$si hodnoceni ve varianté A neni
dlivod, jelikozZ jiz nyni je zajisténo dopravni napojeni Dolniho nadrazi a autobusového nadrazi
Zvonarka pro IAD a délkovou a regionalni autobusovou dopravu. Nelze proto predpokladat, ze
by v pfipadé nerealizace souvisejicich staveb méstskych pozemnich komunikaci byla zasadné
zhorsena obsluha hlavniho nadraZi na Uroven zdvaZznosti vétsi nez lll.

b. Riziko 1.8 - Nebude dokoncena véasnd realizace staveb na siti dopravni infrastruktury méstské
hromadné dopravy a tyto stavby nebudou uvedeny vcas do provozu.

Pfipominka: Bod 1.8 — nastoupeni rizika (pfedevsim nerealizace trolejbusové trati v Nové ttidé)
je realisticky na stupni E, tedy velmi pravdépodobna. Jak jiZz bylo pfipominkovano dfive, Nova
méstska trida nebude svelmi vysokou pravdépodobnosti realizovana, jelikoz vici ni panuje
dlouhodoby nesouhlas prislusné méstské ¢asti, samospravy mésta i mistnich obyvatel, nebot
vyzaduje asanaci celych uli¢nich front. Pravdépodobnost realizace této stavby se limitné blizi
nule, nebot tak zdsadni zasahy do struktury mésta v oblasti ulic Cejl, Bratislavskd a predevsim
pak PFicni jsou redlné neprojednatelné. Vzhledem ktomu, Ze v navrzeném modelu obsluhy
hlavniho nadrazi ve varianté A hraje tato infrastrukturni stavba na siti MHD pomérné zasadni
roli, je nutné také zavaznost nasledku rizika hodnotit jako velmi vysokou (pravdépodobné na
stupni V). Zmirnéni tohoto rizika lze nejlépe fesit nalezenim jiného dopravniho feseni, které
nebude vyZadovat tak zdsadni asanacni zdsahy do struktury centra mésta. Nutno vsak
poznamenat, Ze nalezeni feSeni by se pak velmi pravdépodobné zdsadné promitlo do
dopravniho modelu, investicnich i provoznich nakladl, a mélo by tedy vliv na vystupy
ekonomického hodnoceni.

Reakce: Hodnoceni pravdépodobnosti je zaméreno na celek a ne jednotlivé stavby.
Pravdépodobnost E je proto nepfiméfend. Zamér Nové méstské tfidy je obsazen v Uzemnim
planu mésta Brna, v Generelu verejné dopravy a jeji realizace je i soucasti zamérud sledovanych
v aktuadlné zpracovaném SUMP mésta Brna. Hodnoceni pravdépodobnosti C je proto
odpovidajici. Ve vyhodnoceni tohoto rizika bude uveden komentar k rizikdm projektu Nové
méstské tridy. Zavaznost pro variantu A je na drovni IV odpovidajici. Pokud nékterd ze staveb
MHD nebude v dobé zprovoznéni ZUB dle varianty A v provozu, bude to znamenat zhor$eni
prepravnich vztahl oproti predpokladim. Dopad ovsem nebude tak zdsadni, aby mohl byt
hodnocen na Urovni E. V pfipadé Nové méstské tfidy bylo jiz prokazano, Ze jeji prepravni
vykonnost je prakticky totoZna pro viechny varianty fedeni ZUB, a tedy i d@sledky jeji nerealizace
jsou pro varianty ZUB velmi podobné. Riziko nerealizace projektu Nové méstské tfidy spociva



zejména v neuspokojeni vnitroméstskych prepravnich potreb a az teprve nasledné v nezajisténi
dopravni obsluhy Zeleznicnich stanic a zastavek.

Riziko 1.11 - Nebude zajisténa kvalitni nabidka spojii méstské hromadné dopravy v podobé
odpovidajiciho linkového vedeni, intervalii spojii a jizdnich dob

Pfipominka: Bod 1.11 — riziko nezajisténi dostate¢né nabidky spoji MHD ma ve vztahu k varianté
A a otazce zajisténi dostatecnych kapacit spoji v ulici Kfenova naprosto zadsadni dopady do
funkcnosti celého projektu. Pokud zvlasté ve Spickach, nebudou k dispozici dostatecné kapacity
ve vozech MHD na zajiSténi obsluhy prestupniho terminalu Olomouckd, bude projekt nefunkéni.
Proto zdvaznost rizika vtomto bodé by méla byt u variant A hodnocena stupném V.

Reakce: NedosaZzeni odpovidajicich intervalll ve Spickach povede k pretizeni spoji a hledani
alternativnich moznosti nabidky, jak se dopravit do cile své cesty. Pokud mésto Brno nezajisti
dostatecné intervaly spojl, bude to predstavovat tyto dopady. Tyto dopady vsak nelze hodnotit
na urovni zadvaznosti V, spise lll. Hodnoceni IV odpovida stavu, kdy nékteré linky nebudou
zavedeny k hlavnimu nadrazi, anebo budou vedeny tak, Ze budou znamenat pro cestujici vice
prestupl nebo sniZzeni poétu spoji na linkach. Tento potencidlni dopad je zavainéjsi nez
uvedeny priklad kapacit spoji v ulici Kfenova a je hodnocen odpovidajici zavaznosti na trovni IV.

Riziko 2.6 - Zména koncepce rychlych spojeni. Nerealizace rychlych spojeni v predpokladané
podobé

Pfipominka: Bod 2.6 — zdvaZnost rizika nerealizace koncepce VRT je v obou variantach stejna a
s investi¢ni naroc¢nosti nijak nesouvisi, pokud bude dofesena otazka investic do pfipravy na VRT
v rdmci prestavby ZUB. ZavaZnost rizika by tedy méla byt stanovena na stejné hladiné pro obé
varianty, pravdépodobné na stupni lll. Do opatfeni k prevenci a zmirnéni rizika navrhuji doplnit
pokyn k minimalizaci pfedbéinych investic do VRT v dalsich stupnich PD u modernizace ZUB. V
dobé realizace modernizace ZUB jiz bude jasné, zda a jak budou VRT koncipovéany (kapacita,
pocty spojli ad.), na zakladé toho bude mozné presnéji umistit v projektu nastupisté ad. pro VRT
tak, aby do nakladd modernizace ZUB vstupovaly zcela minimalné.

Reakce: Riziko bude prehodnoceno po odsouhlaseni celkového pfristupu k hodnoceni zapojeni
VRT do ZUB ve studii proveditelnosti. U varianty B bude vzdy situace odli$nda, neZ u varianty A,
jelikoZ mira dopad@ do jiz realizovaného teseni ZUB v dané varianté ZUB je pro variantu B
vyraznéjsi, neZ pro variantu A. Pokud bude uvaZovana realizace prfedbéznych objektl VRT pfi
realizaci ZUB je rizikem, e v pfipadé nerealizace systému VRT budou tyto objekty pFedstavovat
zmarené investice. V piipadé vyjmuti té&chto objektl jako souéasti realizace ZUB bude rizikem, 7e
v pfipadé potvrzeni daného fesSeni VRT studii proveditelnosti VRT Praha — Brno — Vranovice,
bude nutno upravit technické Fedeni ZUB a tyto objekty do néj vloZit, co? povede ke zvy3eni
investicnich nakladd, neZ jaké budou v tomto pfipadé uvazovany.

Riziko 2.8 - Dodatecné poZadavky ucastnikii Fizeni a municipalit na technické, urbanistické
nebo architektonické Feseni. PoZzadavky na vyssi prostupnost infrastruktury nebo jiné lokdlni
dopady reseni projektu.

Pfipominka: Bod 2.8 - variantni hodnoceni miry rizika (pravdépodobnosti jeho nastoupeni) neni
vérohodné. Varianta A nem3 s verejnosti a samospravami detailné projednané ani urbanistické
reseni Uzemi Jizniho centra ani blizkého okoli nadrazi, ani architekturu samotného nadrazi.
Souc¢asné samospravy jak mésta, tak MC, aktudlni podobu projektu DUR neprojedndvaly,



verejnost sni neni podrobné seznamena. PoZadavky na zmény tedy mohou pfijit stejné
pravdépodobné, jako pozadavky na Upravy ve varianté B. Paradoxné lze konstatovat, Ze jediné
urbanistické feseni, které prochazelo skutecné nezavislym odbornym posuzovanim a bylo
nasledné diskutovano s verejnosti, realizovalo v loriském roce mésto Brno v rdmci mezinarodni
urbanistické soutéZze Budoucnost centra Brna. Ale ani to nelze pochopitelné povaZzovat za findlni
projednani. Obé varianty jsou na tom z hlediska pravdépodobnosti vzniku pozadavk( na zmény
stejné.

Reakce: Projektova pfiprava pro variantu A probihd jiz od roku 2002 a v ramci ni byla zpracovéna
a projednana rada konkrétnich reSeni této varianty. Samo mésto Brno bylo zadavatelem
nékolika z nich. Naproti tomu k varianté B nebyla zpracovana a projednana zadna dokumentace,
jelikoz je toto feSeni teprve navrhovano ve studii proveditelnosti. Z tohoto divodu je legitimni
rozdilné hodnoceni pravdépodobnosti tohoto rizika pro jednotlivé varianty. Neni zndmo, jakym
odbornym posuzovanim a naslednou diskuzi s verejnosti byly podrobeny jednotlivé navrhy
urbanistickych feSeni zpracovanych v rdmci mezinarodni soutéZe Budoucnost centra Brna. Dle
dostupnych informaci bylo navrh( zpracovano nékolik a jejich posouzeni probéhlo pouze
porotou z hlediska urcité kvality zpracovani navrh( a nasledné byly prfedstaveny vefejnosti, coz
opravdu nelze povaZovat za legitimni projednani.

f. Riziko 3.1a - NedodrZeni zakonnych postupii pFi prijimdani zmén. Politizace vécnych
a odbornych otdzek. (ZpoZdéni prijeti zmény).

Pfipominka: Bod 3.1.a — pravdépodobnost nastoupeni rizika ¢asovych posunl pfi pripravé
uzemné-planovaci dokumentace je jisté v pfipadé tak velkého mésta jako je Brno vysoka, ale
nelze ji oznacovat za jistotu (tedy s pravdépodobnosti nastoupeni na stupni E). Mésto totiz
v minulém roce zfidilo Kancelar architekta mésta, ve které bylo zfizeno oddéleni pro komunikaci
s vefejnosti. Mésto Brno tak ma konecné odborny tym, ktery jiz zacal s verejnosti Uzemné-
planovaci zaleZitosti aktivné komunikovat a podili se tak na predchazeni vzniku konfliktnich
situaci. Pravdépodobnost nastoupeni by tedy méla byt stanovena spiSe na urovni stupné D.

Reakce: Hodnoceni vyplyvd ze zkuSenosti s Uzemné-planovacimi procesy ve mésté Brné.
Divodem pro hodnoceni zavaznosti na této Urovni jsou zkuSenosti svysledkem posledni
aktualizace Uzemniho planu mésta Brna, kterd byla zruSena, ale i stav poslednich zmén
uzemniho planu mésta Brna €. 41 a 42, jejichZ zamér byl zastupitelstvem mésta schvdlen 10. 2.
2015, je takovy, Ze dosud nebylo zahajeno zpracovani ndvrhu téchto zmén. Termin zahdjeni
realizace varianty B ve studii proveditelnosti uvaZovanych casovych horizontech je dan
predpokladem pfiméfené rychlého projedndni zmény Uzemniho pldanu mésta Brna.
Pravdépodobnost, Ze tomu tak nebude, je s ohledem na vyse uvedené realisticky na Urovni E.

g. Riziko 3.1b - NedodrZeni zakonnych postupii pfi pFijimdni zmén. Politizace vécnych
a odbornych otdzek. (Prijeti jiné neZ ocekdvané zmény).

Pfipominka: Bod 3.1.b — Pravdépodobnost pfijeti jiné nez ocekdvané zmény Uzemné-planovaci
dokumentace je pro obé varianty stejna, nebot pofizovatel izemniho planu (OUPR MMB jako
urad uzemniho planovani) nemuize predloZit samospravnym organim ke schvéleni jiné reseni
neZ to, které odsouhlasi nebo na kterém se dohodne s dot¢enymi organy statni spravy, v tomto
pfipadé predeviim s Ministerstvem dopravy CR. To je zdkonem aprobovany mechanismus, ktery
je vyznamnou pojistkou proti ,,neocekdvanym“ zménam Uzemné-planovaci dokumentace. Mira



pravdépodobnosti nastoupeni tohoto rizika by méla byt v obou variantach stejnd, tedy napr. na
urovni C.

Reakce: Do zpracovani Uzemniho planu vstupuje celd fada Gzemné-analytickych podkladi a pfi
jeho zpracovani se uplatfiuje celad rfada protichddnych zajm(. Varianta B predstavuje zcela nové
reSeni, které dosud nebylo na urovni GUzemniho planu koordinovano sjinymi zaméry, a jak
doklada vyhodnoceni Uzemnich stfetl, je FeSeni této varianty vkolizi se stavajicimi i
navrhovanymi plochami, které nauvazuji s realizaci ZUB ve varianté B. Jeliko? kazdy Uzemni plan
mésta velikosti Brna ve vysledku predstavuje kompromis, Ize i zde pravdépodobné ocekdvat
potencidlné odliSné vytvoreni podminek v uzemnim planu, neZ tato varianta predstavuje.
Napriklad ruseni, ¢i zmény poloh navrhovanych zastavek, zmény vyskového feSeni a kfizeni
s ostatni infrastrukturou, apod. Velkou nezndmou je v tomto konkrétni feSeni lokality hlavniho
nadrazi. Pravdépodobnost vzniku tohoto rizika je proto velmi vysoka.

h. Riziko 3.1c - NedodrZeni zakonnych postupl pFi pFijimani zmén. Politizace vécnych a
odbornych otdzek. (Neprijeti ocekdvané zmény).

Pripominka: Bod 3.1.c — riziko nepfijeti nového Uzemniho planu mésta, ktery nahradi stavajici
platny uzemni plan, je jisté rizikem vdinym, ale nikoli vSak fatdlnim. Stavebni legislativa i
v téchto pripadech dava jisté moznosti k povoleni vystavby dopravni infrastruktury, coz zvlasté
vtomto pripadé, kdy ukol realizovat investici bude ucinén z drovné Vlady CR, mQZe byt
vychodiskem z jisté nelehké situace. ZavaZnost rizika u variant B by tedy neméla byt vtomto

vvvvv

Reakce: Pokud nebude zpracovan a schvalen Gzemni pldn mésta Brna s feenim ZUB ve varianté
B, nelze tuto variantu realizovat. Neni ndm zndmo, kter3 legislativa umoZiiuje realizovat variantu
B za platnosti stavajiciho izemniho planu, ani podobné pfriklady, kdy doslo k realizaci podobného
projektu, ktery byl v podobném rozporu se stavajicim uzemnim planem.

i. Riziko 3.2.a - Nezajisténi potfebnych podkladii pro vyddni rozhodnuti. NedodrZeni

vevs

Pfipominka: Bod 3.2.a — pravdépodobnost obstrukéniho zdrZzovani vydani prislusnych povoleni
ke stavbé (a tedy i pozdéjsiho ziskani povoleni oproti planu) je dle dosavadnich zkusenosti vyssi
u varianty A, neZ u varianty B (kde zatim Zadna z obcanskych iniciativ nedeklarovala, Ze by chtéla
i proti rozhodnuti vze§lého ze zavérd SP ZUB vystupovat timto zptsobem). Navriené hodnoceni
tedy neni vérohodné — pravdépodobnost nastoupeni rizika pozdéjsiho ziskani povoleni (oproti
Casového harmonogramu, se kterym pocita studie proveditelnosti) je vysSsi u varianty A, nez u
varianty B.

Reakce: Varianta B dosud nebyla s verejnosti, ani samospravami projednavana. Neni ziejmé,
odkud plyne deklarace obcanskych iniciativ, kdyZ studie proveditelnosti jesté nebyla dokoncena
a navrhy jednotlivych variant tak nemohly byt projednany. Varianta B predstavuje tak zdsadni
zménu v Uzemi, Ze lze velmi pravdépodobné ocekdvat stfet tohoto zdméru s jinymi zajmy.
Pravdépodobnost Ize proto o¢ekavat velmi vysokou.



j. Riziko 3.2.b - Nezajisténi potfebnych podkladi pro vyddni rozhodnuti. NedodrZeni
zakonnych postupt pri vydani rozhodnuti. (Napaddni rozhodnuti vefejnosti)

Pripominka: 3.2.b — Ani v tomto kritériu nelze tvrdit, Ze obé varianty budou napadany verejnosti
se stejnou pravdépodobnosti. Na zakladé referend, prlzkum( verejného minéni ad. Setreni je
dobfe zndmo, jakou polohu (projektovou variantu) preferuji obcané (Siroka verejnost). Co se
tyCe varianty A, dlouhodobé se v Brné profiluji spolky a platformy i obyvatelé pfimo dotéeni
stavbou, kteti deklaruji, Ze tuto variantu odmitaji a je velmi pravdépodobné, Ze se jeji realizaci
budou snazit ze vSech sil zabrdnit. Oproti tomu zde ale nejsou takové spolky, které by hlasaly, Zze
jejich snahou je znemoznit variantu B, i pokud tato bude vybrana k realizaci na zakladé studie
proveditelnosti. Nelze zaménovat nazor na polohu hlavniho nadrazi s aktivnim odporem proti
realizaci jedné z variant. Riziko napadani varianty B je tedy objektivné nizsi, nez u varianty A.

Reakce: Odvoldni proti sprdvnim rozhodnutim jsou v dotéené oblasti zcela bézna i u daleko
jednodussich staveb. Odvolavani proti spravnim rozhodnutim lze zcela jisté ocekavat u
jakéhokoliv fe$eni ZUB. Uvedend tvrzeni k referendu a vefejnému minéni by bylo vhodné doplnit
konkrétnimi informacemi. Referenda, ktera probéhla k poloze hlavniho nadrazi, se tykala
souhlasu s modernizaci hlavniho nadrazi ve stdvajici poloze podél ulice Nadrazni a nikoliv se
souhlasem s konkrétni variantou Feeni ZUB.

k. Riziko 6.3 - Nedostatek financnich prostfedkii na zajisténi sluzby verejné dopravy, Ci
nedostatecnd spolecenskd a politicka podpora verejné dopravy (Ndklady na provoz
MHD a pfepravni vykony osobni dopravy)

Pfipominka: Bod 6.3 — zdvaznost tohoto rizika pro variantu A je vzhledem k vySe uvedenému
vyrazné vyssi nez na urovni lll, protoZe kapacitni problémy MHD napt. v okoli terminalu
Olomoucka mohou zpUsobit nefunkénost projektu jako takového. Riziko by tedy mélo byt
hodnoceno stupném IV-V, nebot je velmi vazné.

Reakce: NedosaZeni odpovidajicich intervalll, zejména ve Spickach povede k pretizeni spojl a
hledani alternativnich mozZnosti nabidky, jak se dopravit do cile své cesty. Pokud mésto Brno
nezajisti dostatecné intervaly spojd, bude to predstavovat tyto dopady. Nepredpoklada se stav,
kdy by mélo dochazet k omezovani nabidky spoji MHD pod stévajici Uroven. V tomto pripadé by
byl dopad na prepravni vztahy daleko zavaznéjsi a celoplosny. Z tohoto dlivodu je hodnocena
zavaznost na Urovni lIl.

I. Riziko 8.5 - Nové vzniklé poZadavky na pamdtkovou ochranu objektii v lokalité
stavby

Pripominka: Bod 8.5 - u varianty B je vyssi riziko nepredvidanych zmén v oblasti pamatkové
ochrany. Aktualné probihd na MKCR tizeni o zpamatnéni nékterych objekt, které je do doby
dokonéeni SP ZUB pferuseno. Zdejii organy na Useku paméatkové péce viak evidentné jen velmi
malo berou ohled na potifeby rozvoje mésta a verejné infrastruktury. Dogmaticka pristupy v
pamatkové ochrané mohou vice zproblematizovat realizaci varianty B.

Reakce: Riziko dodatecné pamatkové ochrany se vztahuje na vSechny historické objekty, i mimo
draini, které se nachazi vfeseném Uzemi. Proto je hodnoceni totoZzné pro vSechny varianty.
Souhlasime, Ze na potreby rozvoje mésta a verejné infrastruktury jsou mnohdy jen velmi malo
brany ohledy, a to nejen ze strany organ(l na Useku pamatkové péce, ale i z jinych stran.



m. Riziko 9.1 - Nedostatecné zohlednéni ndzoru verejnosti pfi rozhodovdni o rFeseni
projektu. Nedostatecnd otevienost v procesu vybéru vysledného reseni projektu.

Pripominka: Bod 9.1 - Jak bylo argumentovano vyse, mira pravdépodobnosti nastoupeni rizika je
v tomto pripadé variantné citliva a nelze ji odbyt pausalnim tvrzenim, Ze vSechny varianty maji
své zastance a odpurce.

Reakce: Mira pravdépodobnosti je stanovena dle zkudenosti s pfipravou projektu ZUB, ale i
jinych zamérd na Uzemi mésta Brna. Hodnoceni proto odpovida zjisténym poznatkdm.

n. Riziko 9.2 - Nepochopeni vyznamu projektu a jeho pozitivnich i negativnich dopadii.

Pfipominka: Bod 9.2 — Také vtomto ptipadé se pravdépodobnost nastoupeni rizika u
jednotlivych variant lisi a je nutné situaci pfesnéji popsat. Jedna véc je, zda bude politicka
reprezentace (tato i budouci) podporovat vybranou variantu. Zde lze v zdsadé ocekavat, Ze ano,
zvlasté pokud politickd reprezentace mésta dostane pfrileZitost se na vybéru vysledné varianty
pfimo podilet. Na druhé strané je ale zfejmé, jak bylo vySe uvedeno, Ze jednotlivé varianty se
pro mésto lisi z pohledu investi¢nich i provoznich naklad(i a po strance narocnosti celého
procesu. Casem, aZ bude zfejmé, kolik bude muset mésto skute¢né investovat do doprovodné
infrastruktury a jejiho provozu, mize dojit (zejména ve varianté A) ke zméné postojl a investice
na strané mésta se nepodafi z rlznych dlvodi realizovat v poZzadovaném case ¢i vibec. Miru

ey

pravdépodobnosti nastoupeni rizika je tedy tfeba upravit zvlast pro jednotlivé varianty.

Reakce: Nazory politickych reprezentaci se s kazdym volebnim obdobim méni. Riziko, Ze vybrané
fedeni bude napadano volenymi politickymi organy je vysoké bez ohledu na variantu feseni ZUB.
K vybranému reSeni musi politické reprezentace prijmout garance plnéni nezbytnych Cinnosti ve
své gesci vedouci kuspésné realizaci projektu a stejné tak musi garantovat vynaloZeni
odpovidajicich financnich prostfedkd na zjisténi realizace a nasledného provozu projektu. Pokud
v nasledném obdobi politicka reprezentace odmitne dale pracovat na projektu, nebo do néj
vkladat financni prostfedky, bude to znamenat velké negativni dopady na Uspésnost projektu,
jak je spravné vyhodnoceno zavaznosti IV.

0. Riziko 10.1 - Extrémni povodné

Pripominka: Bod 10 - Riziko extrémni povodné neni v obou variantach stejné, ve var. A se okoli
nadrazi nachazi v zaplavové z6né, kdyzto ve var. B z(stava ze strany od centra mésta bez obtizi
pfistupné. Je tedy tfeba zavazinost rizika rozlisit dle variant.

Reakce: Riziko vyplyva z vysledkl posouzeni dopadd klimatické zmény a dlsledk( nastalych
extrémnich klimatickych jevl na funkcnost projektu. Dopad extrémni povodné je podobny pro
obé varianty.



3. Celkové vyhodnoceni rizik projektu

V textové zpravé dilu B6 budou podrobnéji popsdna a vyhodnocena nejvice zavazna rizika projektu.
Dudraz bude kladen nejen na samotné vyhodnoceni, ale i na navrh opatreni na jejich zmirnéni nebo
eliminaci. Pfi vyhodnoceni celkovych vysledk(l studie proveditelnosti hodnotiteli a ndsledném vybéru
vysledného feSeni ZUB a navrhu dal$iho postupu projektové pfipravy bude nutné, aby pfislu$ni
spravci rizika ucinili vyjadreni a garanci postupl vedoucich k eliminaci, ¢i predejiti vzniku rizik.
Vtomto ohledu bude nutno pracovat sriziky projektu i po dokonceni zpracovani studie
proveditelnosti.



