‘ Ministerstvo dopravy EVZZDC B | R | N I o I jihomoraVSky' kraj

kor}inzlsc S Sfﬁd{i Jaspers 5

TATNI FOND
INFRASTRUKTURY

VYBOR STUDIE PROVEDITELNOSTI ZELEZNI €NiHO UZLU BRNO

Jednani €. 6 — Zaznam z jednani

21. 12. 2016, od 10:00 hodin
Velky zasedaci sél, Ministerstvo dopravy, ndb  Fezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

PFitomni: Dle prezencni listiny

Omluveni: Ing. Mgr. Marek Pastucha (Ministerstvo dopravy), Ing. Josef Kubovsky (Ministerstvo
dopravy), Ing. Olga Novékova (Statutarni mésto Brno), Paul Riley (JASPERS)

Hosté: Dle prezencni listiny

Program jednani:

1) Zahajeni

2) PInéni ukoll z 5. jednani VSP

3) Diskuze k dopravnimu modelu a pfepravni prognéze

4) Shrnuti dosavadnich praci na studii proveditelnosti

5) Prezentace aktuélniho stavu zpracovani studie proveditelnosti

6) Navrh dalSiho postupu praci na studii proveditelnosti

7) Zakladni struktura a obecnéa vychodiska zpracovani analyzy nakladu a pfinosu
(CBA)

8) Prezentace zpUsobu zpracovani ekonomického hodnoceni projektu ZUB

9) Prezentace zpUsobu zpracovani analyzy rizik projektu ZUB

1) Zahajeni
Jednani zah4jil ptedseda VSP pan Ing. Tomas Codgek, Ph.D., pfivitanim zG&astnénych
¢lend VSP a hostl. Na Zadost pana nameéstka primatora mésta Brna Mgr. Martina Andera,
Ph.D., byl dopIlnén do programu bod diskuze k dopravnimu modelu a k pfepravni prognoze.
Tento bod byl zafazen do programu mezi body 2) PInéni Ukoli z 5. jednani VSP a
3) Shrnuti dosavadnich praci na studii proveditelnosti. Ke zbyvajicim boddm programu
nebyly pfipominky a upraveny program jednani byl schvalen. Pocet ¢lend VSP byl
nadpolovi¢ni a VSP tak byl usnasSenischopny.

2) PInéni ukol & z 5. jednani VSP

Zastupce zadavatele studie proveditelnosti Ing. Josef Burianek (SZDC) pFedstavil vysledky
plnéni Ukoll z 5. jednani VSP.

a) VSP_ povéruje zadavatele studie proveditelnosti zpracovanim p  opisu_zp Gsobu
zpracovani_problematiky m éstské hromadné dopravy ve studii_proveditelnosti a
jejich vazby na p Fepravni prognézu a analyzu CBA. Zarove 1 pov éfuje zadavatele
studie _proveditelnosti zpracovanim vyhodnoceni p fepravniho zatizeni tramvajové
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trati Olomouckd — Plotni dle jednotlivych variant a popisem p redpokladaného
dopadu do analyzy CBA. Tato zpracovani budou zaslan a zastupc Um Statutarniho
meésta Brna.

Ing. Buridanek uvedl, Ze toto vyhodnoceni bylo pfipraveno k prezentaci vysledkd dopravniho
modelovani a prepravni prognézy, které probéhlo 2. 12. 2016 v Brné. Na tomto jednéni
nakonec toto vyhodnoceni prezentovano nebylo a je tak prvné prezentovano aZz na tomto
jednani VSP. Jelikoz se tematicky tento bod spojuje s bodem 2)e) byla prezentace vysledki
pinéni tohoto Ukolu komentovana u projednavani bodu 2)e). Ukol byl spinén.

b) VSP_pov éfuje SZDC a SEDI_ zaijist énim _zpracovani oponentniho posudku
k_investi €énim naklad am variant ZUB.

Ing. Burianek predstavil zplsob zajisténi zpracovani oponentniho posudku. Zpracovani
posudku bylo zajisténo ve spolupraci SZDC a SFDI. Konkrétni informace o zpdsobu
zpracovani posudku byly uvedeny v podkladech pro jednani. Vysledky posudku ma SZDC
jiz kdispozici. Aktualné probiha jeho vyhodnoceni a zapracovani do ¢&asti vypoctl
investi¢nich nakladi a ekonomického hodnoceni. Vysledku posudku budou promitnuty
v 10. dil&im pInéni. Posudek je mozné poskytnout ¢lendm VSP.

Zastupce SFDI, Ing. Ivo Vykydal, potvrdil komentované informace ze strany Ing. Buridnka.
Vysledky posudku jsou znamy pomérné kratkou dobu a i pracovnici SFDI se s jeho
vysledky postupné seznamuji. PfedbéZné lze fici, Ze byla potvrzena spravnost postupu
stanoveni investi¢nich naklada. Byly zjistény nékteré nesrovnalosti a chyby, na které bude
nutné reagovat, a urcitd dalSi doporuceni k dalSimu zpracovani. Je na zadavateli a
zpracovateli studie proveditelnosti, jakym zpusobem vysledky posudku zohledni ve studii
proveditelnosti.

K plnéni tohoto Gkolu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky. Ukol byl spinén.

c) Alternativni__feSeni_podzemni_stanice pro_zapojeni_vysokorychlostn ich trati ve
variant € B

Ing. Buridnek predstavil v prezentaci konkrétni podminky dané problematiky. Na snimku
Uzemi byly komentovény prostorové podminky pro realizaci podzemni stanice. Smérodatné
jsou objekty Titania a Malé Ameriky. Demolice obou objektt je prakticky vylouena, ¢i
pfipustnd za velmi obtiznych podminek. Na situacich technického feSeni pak byly
komentovany i dalSi Uzemni souvislosti, jako je historick4 zastavba centra mésta podél
ulice Nadrazni. Komentovany byly rozdily v technickém FeSeni ve studii proveditelnosti a
v alternativnim navrhu mésta Brna. Podrobné informace a zavéry posouzeni obou feSeni
jsou uvedeny v podkladech pro jednani. Alternativni feSeni mésta Brna zadavatel studie
proveditelnosti chape jako mozné feSeni, které bude ve studii proveditelnosti komentovano,
jako zékladni feSeni bude sledovano feSeni zpracované ve studii proveditelnosti.

Pan ndméstek primatora mésta Brna Bc. Maté&j Hollan upozornil na nékteré nesrovnalosti.
PfestoZe jsou néklady na budovani VRT feSeny samostatné a nevstupuji do zékladniho
vypoctu nakladd, tak se v zakladnim feSeni buduje milanska sténa, ktera bude soucasti
investi¢nich nakladl varianty B. Tento rozdil muze byt velky a alternativni feSeni pravé
uvazuje sfeSenim, kdy by milanskou sténu nebylo nutné realizovat. Zaroven bylo
upozornéno na protichidna stanoviska v popisu kolize lavky a trakéniho vedeni.

Zastupce zadavatele studie proveditelnosti Ing. Karel Fridrich (SZDC) odpovédél, ze
rozdilem obou feSeni je také ve vzdalenosti podzemni stanice od povrchového kolejisté.
Navrh Ing. Kal€ika spociva ve vétsi vzdalenosti podzemniho kolejisté od nadzemniho.
Obecné plati, Ze ¢im dale je poloha podzemni stanice od povrchového kolejisté, tim bude
nizsi technicka a investi¢ni narocnost budovani milanskych stén. V obou feSenich bude
nutno velmi peclivé fesit vazby na objekt Malé Ameriky v naslednych projekénich pracich
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po vybéru varianty. Rozdil technického feSeni a investicnich nakladu vSak neni v kontextu
celého ZUB tak velky, Ze by byl rozhodujici.

Pan Bc. Hollan reagoval, Ze je pak nutné doloZit i ve vztahu k oponentnimu posudku na
investi¢ni naklady, jaka je relevance podrobnosti vypoctu nakladu pro hodnoceni projektu.
Zda je sledovano urcité zanedbani nakladu v Fadu desitek, stovek miliont K&, & miliard KE.
Musi byt dolozZeno, Ze rozdil nakladd na budovani milanské stény je opravdu zanedbatelny
v hodnoceni celku.

Ing. Fridrich souhlasil.
Dal3i dotazy vzneseny nebyly. Ukol tak byl spinén.
d) Vyporadani pripominek nam éstka primtora m ésta Brna pana Mgr. Martina

Andera, Ph.D., k poQkIad um pro 5. Jednani VSP, k dopad @m variant ZUB do Uzemi
a dopad am variant ZUB do Zivotniho prost  fedi

Ing. Burianek popsal zpusob vyporadani a zapracovani pfipominek. Tak jak je popsano ve
vyporadani pfipominek, tak by méla byt upravena dokumentace aktualné predana
k pfipominkam hodnotiteldm.

Mgr. Ander okomentoval nékteré dilci pfipominky.

Prvnim problém se tykal zplsobu technického feSeni pozemnich komunikaci ve varianté
B(500). Dosud zpracované technické FeSeni ulice Uzka je navrzeno v trase stavajici budovy
Katastralniho Ufadu a vyZaduje tak jeho nakladnou demolici, kterou Ize oCekéavat ve vySi
vice nez desitek miliond K& Mélo by byt hledano feSeni nevyzadujici demolici objektu
Katastralniho Ufadu. Stavajici feSeni negativné zatéZuje tuto variantu vysSimi investi¢nimi
naklady. Nelze souhlasit se zplsobem vypofadéani, Ze by si toto provéfeni mélo zpracovat
meésto Brno, ve studii proveditelnosti by toto feSeni mélo byt pfepracovano.

Ing. Buridnek uved|, Ze technické feSeni varianty B(500) se nejprve navrhovalo pro
Zelezni€ni infrastrukturu a nasledné pro silniéni FeSeni. Navrzené feSeni silnicni
infrastruktury bylo zaslano odbornym Gtvariim mésta Brna k pfipominkam. K tomuto feSeni
neobdrZzel zadavatel studie proveditelnosti Zadné pfipominky, a tak toto FeSeni bylo
ponechano. Uzemni podminky v daném misté jsou velmi slozité a omezujici. Z hlediska
termind zpracovani studie proveditelnosti jiZ neni pfepracovani mozné; pokud mésto Brno
se svymi odbornymi Utvary doloZi jiné feSeni, je mozné jej posoudit obdobnég, jako
u podzemniho feSeni VRT varianty B. Naklady na demolici objektu Katastralniho Gradu
budou vyc€isleny samostatné a bude mozné posoudit vliv jeho demolice na celkové naklady
varianty.

Mgr. Ander uved|, Ze se nedivi, Ze odborné utvary mésta Brna toto feSeni nerozporovaly,
protoZze naklady tohoto feSeni Sly na Ucet nékoho jiného, investora stavby. Pokud v3ak
mame posoudit vérohodné celkové FeSeni, tak to jiz vliv ma, protoZe tento naklad bude
vstupovat v Fadu desitek nebo stovek miliont K& do celkovych nékladl varianty. Reseni
nemusi byt zpracovano ve velké podrobnosti, ale pouze technicky zhodnoceno. Urcité lze
vyvinout takové feSeni, které nebude vyZadovat demolici objektu Katastralniho tfadu.

Ing. Burianek doplnil, Ze pokud takové technické feSeni zadavatel studie proveditelnosti
obdrzi, tedy feSeni s ocenénymi naklady, bude jej moci posoudit. Neni ziejmy pfistup
pfipominkovani odbornych Gtvar(i mésta Brna k technickému FeSeni, ale navrh je zpracovan
tak, aby feSeni bylo proveditelné, funkéni a imérné dopravnim potfebam, rozhodné neni
navrhovano takovym pristupem, jakym bylo komentovano. Kdo bude investorem konkrétni
Casti infrastruktury, nehraje pro navrh technického feSeni roli. Je potfeba navrhnout
technické FeSeni a to projednat za uUCasti specialistd na mostni konstrukce a pozemni
komunikace.



Ing. Codek uvedl|, Ze je nutné se vénovat zasadnim objektim. ReSeni tohoto objektu
v celkovém rozsahu feSeného projektu hraje velmi omezenou roli. V dalSich projektovych
stupnich bude technické FeSeni zpfeshiovano a lze oCekavat odchylky bézné okolo 5 %.
Rezerva se standardné pocita pro hodnotu 10 %. Je potfeba toto FeSit v rizikové analyze a
vyhodnotit, jak moc zména investi¢nich nakladd tohoto FeSeni ovlivni celkové vysledky. Az
poté je mozné v pfipadé zjisténi vétsSiho vlivu podrobnéji analyzovat toto feSeni. S ohledem
na celkové naklady projektu a ¢asovy horizont realizace nehraji rozdily v fadu desitek az
stovek miliont K& velkou roli.

Druhy problém se tykal navrhu urbanistického rozvoje. Mésto Brno pfedalo podklad pro
stanoveni urbanistického rozvoje v podobé studie, kter4 je vSak hypotézou mozného
rozvoje. Je nutno pfi precizaci textu studie proveditelnosti v hodnoceni SWOT analyzy
vhodné pracovat s tim, Ze urbanistické navrhy feSeni jsou moznymi navrhy, které nemusi
byt nejvhodnéjsi. Ve varianté A dojde k opusténi Zelezni¢ni infrastruktury a vybudovani
parku. Toto bude vyZadovat urCité investice. Neni zfejmé do jaké miry naklady na
odstranéni Zelezni¢ni infrastruktury, odstranéni ekologickych zatézi a dalSich opatfeni jsou
uvazovany ve studii proveditelnosti. Zaroven neni ziejmé, jak je v rizikové analyze feSeno
riziko neuplatnéni piinosti z realizace t&ch zamérd na opusténych draznich plochach. Rada
ploch je aktualné pronajata a riziko, Ze stavajici ndjemce nebude investovat do navrZzenych
opatfeni, je vysoké.

Bc. Hollan reagoval, Ze Ize stimto souhlasit, ale musi byt jasné dolozeno, Ze tento
konkrétni rozdil nema vliv na vysledky. Variant je zpracovano nékolik a ty se nemusi pfilis
liSit vySi investiénich nakladu. Tento rozdil muze spadat pravé do pasma desitek a stovek
milion K&. Je proto potfeba umét popsat a prokazat vliv pfipadnych zmén investi¢nich
néklada.

Zastupce zadavatele studie proveditelnosti Ing. Alena HeiniSova (SZDC) reagovala, Ze se
v ekonomickém hodnoceni vzdy zpracovava analyza citlivosti. Hodnoti se tzv. prepinaci
hodnota, ktera ukazuje, jaké jsou limitni hodnoty pro zajiSténi ekonomické efektivity
jednotlivych variant. Zaroven bude mozZzné posoudit vliv konkrétni zmény investi¢nich
nakladu na vysledek ekonomické efektivity konkrétni varianty.

Ing. Fridrich doplnil, Ze takto bude mozné posoudit i vliv demolice objektu Katastralniho
Ufadu na zménu naklad a ekonomické efektivity dané varianty.

Treti problém se tykal demolice objektu OD TESCO ve varianté B(500). Tato varianta
vyzaduje demolici pfedmétného objektu, coZz bude vyZadovat pomérné vysoké naklady.
Demolice tohoto objektu vSak predstavuje zaroven potencidl zlepSeni urbanistického
vyuziti. V zahrani€i je u podobnych projektd obvyklé, Ze se realizuje vefejna infrastruktura
spole¢né s komerénimi objekty. Po demolici OD TESCO zlstanou volné plochy, které je
mozné kvalitné vyuzit a zhodnotit. Ve vypofadani pfipominky se uvadi, Zze pfinosy neni
mozné stanovit, protoZze neni zndmo vyuZziti téchto ploch. S timto vypofadanim nelze
souhlasit a mélo by byt hledano feSeni, jak potencial ploch zhodnotit v ekonomickém
hodnoceni.

Ing. Buridnek doplnil, Ze ve studii proveditelnosti je hodnocena tzv. bonita Uzemi. Ta
vyjadfuje, jak moc bude zména vyuZiti danych ploch pfinosna. Nehodnoti se vSak naklady
na budovani objektd v téchto plochéch, ani pfinosy plynouci z jejich realizace. V pfipadé
OD TESCO byla tato varianta zpracovana dodate¢né a nebyla tak feSena v podkladovych
materidlech mésta. Cast ploch po demolici tohoto objektu bude vyuZita pro budovani
Zelezniéni infrastruktury a ¢ast zastane volna k daldimu vyuziti. Ugel a podminky vyuZiti
musi stanovit mésto Brno. Ve studii proveditelnosti Ize obtizné pfedjimat, zda bude vhodna
realizace nového obchodniho domu, ¢&i zUstane plocha volna pro park, parkovisté, nebo
dalSi mozné formy vyuZziti.

Ing. HeiniSova doplnila, Ze prezentace zpUsobu urCeni bonity Uzemi bude obsazena
v prezentaci k ekonomickému hodnoceni. Obecné plati, Ze Ize zhodnotit bonitu Gzemi
4



opousténych draznich ploch a hodnoceni jejich funkce k novému vyuZiti. Nelze FeSit zajmy
soukromych investord a nelze jak naklady, tak i pfinosy zrealizace téchto zaméru
zahrnovat do studie proveditelnosti.

Mgr. Ander se déle dotazal, zda je uvaZovano v pfipadé opousténi draznich ploch i
s naklady na odstranéni Zelezni¢ni infrastruktury, aby plochy pak mohly slouZit svému
Gcelu. Napfiklad v pfipadé vybudovani parku na télese drahy u varianty A.

Ing. Fridrich doplnil, Ze souc¢éasti nakladl variant je i odstranéni draznich staveb
z opousténych pozemku, které jiz nebudou slouzit Zelezni¢ni dopravé. Nelze vSak zahrnout
naklady, ani pfinosy z budovani novych objektl v téchto plochach.

Ing. Burianek na zavér tohoto bodu doplnil, Ze zadavatel oCekava obdrzeni pfipominek
k ¢asti dokumentace studie proveditelnosti, ve které jsou zapracovany pFipominky dle
zaslaného vyporadani. Pfedpoklada se dalsi kolo projednani pfipominek a bude tak mozné
zpresnit nékteré ¢asti. Obecné urbanisticky rozvoj maximalné vychazel z podkladové studie
mésta Brna a i hodnoceni urbanistického rozvoje je ¢inéno ve vztahu k této studii.

Mgr. Ander vysvétlil, Ze v avodu kapitol urbanistického rozvoje se uvadi, Ze se jedna o
hypotézu rozvoje, ale ve SWOT analyze se tento rozvoj popisuje jako fakt, ktery nastane.
Pokud se nékteré informace vytrhnou z kontextu, tak pak to hodnoceni neni objektivni a
pusobi zavadéjicim dojmem.

Ing. Burianek doplnil, Ze je potfeba celou kapitolu urbanistického rozvoje Cist v celkovém

popisu a nevytrhavat SWOT analyzu z kontextu.

e) Prezentace zp usobu feSeni projektu tramvajové propojeni Olomouckd — Plo  tni a
projektu Nové m_éstské t Fidy ve studii proveditelnosti

K tomuto bodu prednesl informace zastupce zpracovatele studie proveditelnosti Ing. Marek
Sida. Spole¢né byl prezentovan projekt tramvajové trati Olomouckéa — Plotni, dle bodu 2a) a
projekt Nové méstské tfidy. Prezentovany byly rozdily mezi jednotlivymi variantami, zda je
s realizaci projektd uvazovano u vSech variant, ¢i jen u nékterych. Byly prezentovany
rozdily v linkovém vedeni a intervalech linek. Dale byly prezentovany rozdily v pfepravnim
zatizeni mezi variantami. Na zavér byla prezentovana analyza vybraného nejzatizenéjsiho
profilu na téchto projektech a rozpad cestujicich jedoucich v tomto vybraném profilu do

riznych oblasti mésta Brna. Z uvedenych rozpadovych zatézi byla prezentovana vazba na
Zelezni¢ni dopravu.

Mgr. Ander uvedl, Ze by se mohlo v pfipadé Olomoucka — Plotni FeSit, zda je uvadéna
prepravni zatéZ dostate¢na a ospravedIfujici tuto investici. Tim, Ze se v obou projektovych
variantach uvazuje s realizaci tohoto zaméru a vyznam je podobny pro obé varianty, tak Ize
souhlasit se zavérem, Ze tento projekt je pro projektové varianty invariantni. V pfipadé
Nové méstské tfidy je situace odliSna. Problematickd je interpretace, zda je tento projekt
invariantni. Prezentovan byl vyznam z hlediska Zelezni¢ni dopravy, ale potfeba je hodnotit
celkové souvislosti a vyznam projektu v dopravnim systému mésta. Ve varianté Reka bylo
prezentovano, Ze cestujicich z Zelezni¢ni dopravy nejezdi tolik, ale v celkovém pfepravnim
proudu do prostoru nového hlavniho nadrazi a nového pfestupniho uzlu sméfuje 16 tisic
cestujicich z Nové méstské tfidy a to je vyznamny piepravni proud. Musi se brat potaz ti
lidé, ktefi méni diky tomuto projektu své dopravni chovani po mésté. Je to spiSe otazka
spravné interpretace téchto vysledku.

Ing. Buridnek reagoval, Ze povazuje tedy ukoly 2)a) i 2e) za spInéné. Interpretaci vysledku
tohoto posouzeni bude mozné fesit v textu.



3) Diskuze k dopravnimu modelu a p __Fepravni prognéze

Tento bod byl zafazen do programu jednani dodatecné. Zadavatel studie proveditelnosti
obdrZel dodate¢né jako podklad pro jednani pfipominky od Bc. Hollana a zarovern od
Dopravniho podniku mésta Brna a od Brnénskych komunikaci. Diskutovany byly jednotlivé
oblasti pfipominek.

Bc. Hollan uvedl hlavni pfedmét zaslanych pfipominek. Ve studii jsou chybné uvedeny
jizdni doby nékterych linek aZ o desitky procent, jedna se o jizdni doby na Nové méstské
tfidé a v arealu Zbrojovky. Zaroven je prekroCena kapacita nékterych linek opét o desitky
az stovky procent a tyto linky jsou tak pretizené. Tyto skute&nosti maji dopad do cestovnich
dob, vnimanych cestovnich dob a promitaji se do analyzy rizik. Dalsim problémem jsou
kapacity kfizovatek na Nové méstské tfidé, které jsou problémem pravé pro dosahovani
navrhovanych jizdnich dob. Tyto problémy jiz byly popsany na jednani, které probéhlo
2.12. 2016 vBrné. Mésto Brna aktualné dokoncuje soupis pfipominek, které zaSle
nasledné do konce tydne zadavateli studie proveditelnosti jako koordinované stanovisko
mésta Brna.

Pan ndméstek primatora mésta Brna Richard Mrazek doplinil, Ze jde pfedevsim o vyieSeni
hodnot pretizeni spoju MHD, které nejsou spravné. Mésto Brno si bude feSit zpfesnéni
feSeni koncepce MHD ve vlastni kompetenci samostatnou studii.

Ing. Burianek reagoval, Zze o pfipominky Zadal zadavatel nékolik hodnotitell. Po obdrzeni
pfipominek se jimi bude zadavatel a zpracovatel studie proveditelnosti zabyvat, v€etné
pfipominek mésta Brna. Studie proveditelnosti obsahuje Fadu zamérl, které jsou
problematické. Ve studii proveditelnosti bude v analyze citlivosti a v analyze rizik
posouzeno, jakym zplsobem zjisténé potencialni problémy ovliviuji funkénost projektu jako
celku a jak ovliviiuji vysledky jednotlivych variant.

Zastupce Jihomoravského kraje Ing. Michal Franek doplnil, Ze Jihomoravsky kraj vita
otevfeni této problematiky. Jihomoravsky kraj mé vyhrady tykajici se rozpord u vysledku
vypoctu modelu pro rok 2015, kde jsou oproti skute¢nosti rozdily v fadu desitek procent.
Tyto rozdily jsou u Zelezniéni i autobusové dopravy. Tento rozpor ma vliv i na prepravni
prognozu ve vyhledu. Konkrétni pfipominky zasle Jihomoravsky kraj do 1. lednového tydne.
Dale se dotazal na konkrétni kroky zadavatele a zpracovatele studie proveditelnosti od 5.
dil¢iho pInéni a pro¢ nebylo reagovano v této dobé na zjisténé negativni stavy.

Ing. Buridnek reagoval, Ze popis ¢innosti na studii proveditelnosti bude pfedmétem dalSiho
bodu programu, kde budou popsany i kroky od patého dil¢iho plnéni. Zadavatel studie
proveditelnosti obdrzel fadu dotazi a rozpor( tykajici se vysledk( prepravni prognézy.
Aktualné se zjistuji problémy jak mezi vstupnimi daty od CD, tak i problémy tykajici se
kalibrace dopravniho modelu.

Ing. Sida odpovédél na otdzku rozport mezi modelovymi vypodty roku 2015 a zjist&nymi
prizkumy v tomtéz roce. Kalibrace probiha ve vSech krocich dopravniho modelu. V prvnich
tfech krocich probiha kalibrace s multimodalni explora¢ni studii dopravniho chovani
obyvatel Jihomoravského kraje. AZ ve cCtvrtém kroku probihd kalibrace se skuteénym
stavem. Pfi kalibraci jsou optimalizovany vypocty, aby byla shoda co nejvétsi. Vysledky
kalibrace se hodnoti statistickymi ukazateli, kdy vypoctené ukazatele pro Zeleznici jsou na
arovni shody 95 %.

Ing. Franek reagoval, Ze pokud vyjde na jedné strané minus 50 % a na druhé zase plus
50 %, tak pak vysledek vypada krasné. S takovymi vysledky nelze souhlasit, pokud jsou
vyrazné rozdily mezi daty CD a daty z dopravniho modelu pro rok 2015. Mé&l byt kladen
vétSi daraz na soulad s prizkumy, které jsou vyhodnocené na zakladé realnych dat, a ne
s exploracni studii, ktera je tvofena formou dotaznikového prizkumu. Jihomoravsky kraj
pozaduje samostatné jednani za ucasti zastupcl spolec¢nosti KORDIS JMK k vyjasnéni
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zjisSténych rozportu. Pokud nedojde k ujasnéni kalibrace a vstupnich dat, bude mit
Jihomoravsky kraj problém uznat tuto ¢ast studie proveditelnosti.

Pan Feditel odboru strategie Ministerstva dopravy Ing. Ludék Sosna, Ph.D., reagoval, Ze je
nutné vyresSit zjiSténé problémy. Dopravni model neni mozZné zpracovat zcela presné.
Pokud jsou zjisténé velké rozpory, neni to dobfe. Zaroven je nutné pouze neupozorfiovat
na zjiSténé problémy bez navrzeného feSeni, ale hledat feSeni probléml. Schlizka se
zastupci Jihomoravského kraje a spole€nosti KORDIS JMK je vitana. Je nutné ujasnit si
zjisténé rozpory na jednotlivych profilech. Je potfeba vstficnost ze strany zadavatele a
zpracovatele studie proveditelnosti, aby se pfipominkami Jihomoravského kraje i mésta
Brna zabyvali a hledali feSeni.

Ing. Cogek doplnil, Ze do konce tydne pfijdou pfipominky. Tyto pfipominky budou znit ve
smyslu, ktery tady zaznél, a konkrétni data tam z diivodu ochrany dat CD nebudou, tak
doporuduje, aby byla uspofadana samostatna schiizka mezi zastupci Jihomoravského kraje
a spole¢nosti KORDIS JMK hned ze zac¢atku ledna. Je potfeba si ujasnit, zda se bavime
o dil¢ich problémech, nebo o systémovém problému v dopravnhim modelu.

Ing. Sosna se zeptal, zda se problémy tykaji pouze Zelezni¢ni dopravy, anebo i individualni
automobilové dopravy?

Pan Mrazek reagoval, Ze s individuélni automobilovou dopravou problémy zjiStény nejsou.

Zastupce spole¢nosti KORDIS JMK Ing. Jifi Horsky doplnil, Ze KORDIS JMK je pfipraven
kjednani a jednani vitd. KORDIS JMK poskytl podklady pro zpracovani studie
proveditelnosti s pfepravnimi daty. Tato data jsou vrozporu stim, co je ve studii
proveditelnosti uvadéno jako vysledek dopravniho modelovani.

Ing. HeiniSova reagovala, Ze zadavatel studie proveditelnosti vita také schizku. Je vSak
tfeba si uvédomit, Ze se bavime pouze o péti procentech profild z celku, kde je odchylka
vétsi. Na zjisténé problémy se zadavatel se zpracovatelem studie proveditelnosti zaméfi a
bude se jimi zabyvat.

Mgr. Ander doporucil rozdélit zjisténé problémy na dvé oblasti. Prvni oblasti jsou problémy
dopravniho modelu, jeho kalibrace a vysledkl prepravniho zatiZzeni, a druhou samostatnou
oblasti je vyhodnoceni obsazenosti spojud MHD a feSeni jejich pFetiZeni.

Pan naméstek ministra dopravy Mgr. Kamil Rudolecky poznamenal, Ze se jedna
o odbornou debatu nad konkrétnimi problémy. Ministerstvo dopravy i SZDC je ochotné
diskuzi, je potfeba, aby zadavatel studie proveditelnosti obdrzel souhrnné pfipominky jak
od mésta Brna, tak od Jihomoravskeho kraje. Pfipominky by mély byt konkrétni a mély by
byt konec¢né.

Ing. Coéek nasledné ukongil projednavani tohoto bodu.

4) Shrnuti dosavadnich praci na studii proveditelno sti

Ing. Buridnek prednesl spole€nou prezentaci pro body 4 — 6. Vtéto prezentaci byly
zopakovéany zakladni pozadavky na zpracovani studie proveditelnosti, déale byly shrnuty
dosavadni dil¢i plnéni a dllezité dosazené milniky zpracovani. Nasledné byl prezentovan
soucasny stav zpracovani studie proveditelnosti. Déle byl prezentovan aktudlni stav
zpracovani. Nékteré casti 10. dil¢iho plnéni byly pfedany k pfipominkadm. Zadavatel a
zpracovatel nasledné vyhodnoti obdrzené pfipominky a zarovenn vyhodnoti vysledky
oponentniho posudku k investiénim nakladim. Nasledné bude Uplné 10. dil¢i pInéni
odevzdano k pfipominkam.



Dle pozadavkUl z pfedchoziho bodu byl podrobnéji prezentovan proces zpracovani od 5. po
9. dil¢i plnéni. Po odevzdani a projednani pfipominek k 5. dil¢imu pInéni bylo odevzdani 6.
diléi pInéni. Prace na 7. A 8. dil¢im pInéni probihaly paralelné. Po odevzdéani 7. a 8. dil¢iho
pInéni probéhl jejich rozbor a navrh Uprav. Terminy mezi témito plnénimi byly v odstupu
jednoho mésice. Dle poZadavkiu zadani nebylo poZadovano projednani s hodnotiteli.
Pribézné byly k nékterym konkrétnim oblastem vedeny odborné konzultace.

Déle byla prezentovana aktudlni struktura dokumentace. Ta je nyni velmi rozsdhla a
obsahuje uz vice nez 6 GB dat. Dokumentace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni
¢ast A bude souhrnna, bude obsahovat analytické rozbory, definici cild a souhrnné
vyhodnoceni navrha jednotlivych variant. Druha ¢ast B bude obsahovat konkrétni podrobny
popis navrh a hodnoceni variant. Tato ¢ast bude obsahovat celkem 6 dild. Jednotlivé dily
pak byly podrobné popsany z hlediska logiky jejich uspofadani a z hlediska jejich hlavni
napiné.

Na zaveér prezentace bodu 4 — 6 byl popséan dalSi harmonogram praci. Bylo prezentovano,
jaké kapitoly je je5té nutné dopracovat, jak bude probihat pfipominkovani studie
proveditelnosti a jaké jsou terminy dalSich pInéni. Nasledné probéhla diskuze.

Bc. Hollan k pfednesenym bodum uvedl, Ze s odbornymi Gtvary mésta Brna a jeho firmami
nebylo dostate¢né konzultovano plnéni studie proveditelnosti od 5. po 9. dil¢i plnéni. Na
poslednim jednani vyboru byly prezentovany jen nékteré kusé informace z provéfeni
pfepravnich Spi¢ek. Kdyby byly konzultace vedeny, nemuselo by dojit k tolika zjiSténym
chybam u kapacity souprav a kfizovatek a nemuselo by byt tak pracné projednavani a
zapracovani pfipominek.

Ing. Buridanek reagoval, Ze postupy byly takové, jak bylo poZadovano dle zadani studie
proveditelnosti. Zpracovatel i zadavatel postupoval tak, aby jednotliva plnéni byla napinéna.
Nékolik podkladl obdrzel zadavatel se zpozdénim, napfiklad podklady k posouzeni
pfepravnich Spi¢ek obdrzel zadavatel az v dobé&, kdy bylo dokon&eno 8. dil¢i plnéni.
Konzultace byly vedeny dle potfeby. Terminy mezi jednotlivymi diléimi plnénimi a logicka
navaznost po sobé jdoucich krokd byly v8ak limitujici.

Ing. Codek reagoval, Ze chape vyhrady nebo zklamani zastupcti mésta Brna z nékterych
postupu zpracovani. Zpracovatel i zadavatel studie proveditelnosti postupovali dle
nejlepSiho védomi, tak aby byly plnény terminy a zpracovani studie proveditelnosti se
postupné posouvalo dopfedu. Na nyni obdrZzené pfipominky bude reagovano a neméa smysl
dale FeSit, co bylo nebo nebylo v minulosti u€inéno. Rozhodné nebylo Umyslem nékoho
z procesu projednavani studie vypustit.

Ing. Franek reagoval, Ze nejde o néjaké omluvy a zklaméani, ale o to, aby studie
proveditelnosti byla kvalitni a bez zdsadnich chyb. Pfipominky od spole€¢nosti KORDIS JMK
uplatnéné k 5. dil¢éimu plnéni nebyly zapracovéany, coz bylo zjiSténo az nyni. Pokud se bude
muset sahat do dopravniho modelu, neni to otazka jen dnl az tydnu. Béhem zpracovani
mélo probéhnout nékolik interakci a jejich konzultaci se zastupci Jihomoravského kraje,
meésta Brna, DPMB a KORDIS JMK. Neni mozné podfidit kvalitu zpracovani studie
proveditelnosti a jeji vérohodnost na Ukor nedostatku ¢asu. Je potfeba studii proveditelnosti
dopracovat tak, aby byla vérohodna a kvalitni pro vSechny tc¢astniky jejiho projednavani a
hodnoceni.

Ing. Codek reagoval, e 7&dné zavazné terminy projednavani studie nejsou. Bylo by
vhodné, aby byla studie schvalovana jesté ve stavajicim funkénim obdobi viady CR.
V dopravnim modelu dle prvnich zjisténi Zadné systémové chyby nejsou, pouze urité
odchylky. Povedou se vSak jednani a na feSené rozpornych vysledkl z dopravniho modelu
se bude jesté pracovat. Terminy studie proveditelnosti jsou vazany smlouvou o dilo a je tak
obtizné v tuto chvili terminy projednavani upravovat.



Ing. Sosna doplnil, Ze nema smysl fesit, zda se vSe feSilo s dostate¢nou podrobnosti. Je
potfeba domluvit jednani k dopravnimu modelu a pokraCovat dal ve zpracovani této
problematiky. Je potfeba pfedat pfipominky k zaslanym dokumentim, pfipominky pak
projednat a posouvat se dal.

Ing. Cocek nasledné ukongil projednavani bodti 4 — 6.

5) Prezentace aktualniho stavu zpracovani studie pr __oveditelnosti

Viz bod 4.

6) Navrh dalSiho postupu praci na studii proveditel nosti

Viz bod 4.

7) Zakladni struktura a obecna vychodiska zpracovan i analyzy naklad U a pFinosa

(CBA)

Pfed zahajenim projednani tohoto bodu pfedal Ing. Co&ek fizeni jednani Ing. Sosnovi a
z dalSiho pribéhu jednani se omluvil. Prezentaci k tomuto bodu pfednesl! Ing. Fridrich.
Prezentace byla pfednesena souhrnné pro body 7 a 8. V této prezentaci byly pfedstaveny
zakladni pojmy ekonomického hodnoceni, zakladni metodicka vychodiska a poZzadavky na
zpracovani. Déle byly prezentovany konkrétni feSeni oblasti v ekonomickém hodnoceni a
hlavni hodnotici parametry a vystupy. Prezentovana byla zvIlast financni analyza a zvlast
ekonomicka analyza.

Zastupce odboru strategie GR SZDC Ing. JiFi Michalica se zeptal, zda jsou do
ekonomického hodnoceni promitnuty i vylukové stavy a omezeni dopravy béhem realizace.

Ing. HeiniSova odpovédéla, Ze toto je hodnoceno v ekonomickém hodnoceni. Vylukove
stavy byly namodelovany s vyuzitim zkuSenosti SZDC pfi planovani vyluk a dopravnich
opatreni.

Mgr. Ander se dotdzal, zda je v ekonomickém hodnoceni néjak postihnuta i otazka
spolehlivosti dopravy. Pfi konstrukci GVD Zelezni¢ni dopravy se v nékterych pfipadech
u nékterych variant uvazuje s prodlouzenim jizdnich dob z ddvodu vySSi stability provozu,
coz by mohlo byt postihnuto. Jedna se napfiklad o Gsek Hlavni nadrazi — Zidenice ve
varianté B.

Ing. Fridrich reagoval, Ze pokud z n&jakych dopravnich davodd se musi prodlouZit jizdni
doba vlakt napfiklad kvadli kfizovani, tak toto se projevi v navrhu grafikonu a dosahovanych
cestovnich dob. Dale jsou rozdily u pouzitych metod vypoctu pfirazek k jizdnim dobam, kdy
napriklad v sou€asnosti jsou u nékterych vliaku odliSné jizdni doby, neuvazované ve studii
proveditelnosti. Ve studii proveditelnosti jsou pro vSechny varianty uvazovany stejné
vypodty pfirazek k jizdnim dobam, takZe se toto nepromita do rozdilu mezi variantami. Co
se tyCe stability provozu, toto se pfimo v ekonomickém hodnoceni nepromita. Obecné Ize
miru stability hodnotit, ale u tak slozitého projektu Ize jen téZko hodnotit, Ze urcitda konkrétni
podoba grafiku je stabilngjsi nez jina. U jmenovaného Gseku Hlavni nadrazi — Zidenice se
jedna o jednu minutu a hodnotit, zda toto prodlouzeni ma néjaky dopad na stabilitu
provozu, Ize velmi obtizné.

Bc. Hollan se dotézal, zda se v ekonomickém hodnoceni promitaji i naklady na nakup
novych vozidel pro zajisténi méstské hromadné dopravy.

Ing. Fridrich odpovédél, Zze naklady na provozovani dopravy v sobé obsahuji i ndklady na
pofizeni novych vozidel. Toto se tyk4 obecné& nékladd na provozovani nejen méstské
hromadné dopravy, ale i Zelezni¢ni a autobusové. Do ekonomického hodnoceni vstupuji
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napriklad vlakohodiny, které v sobé obsahuji veSkeré ndklady na zajisténi provozu vcéetné
nakladd na pofizeni vozidel.

8) Prezentace zp lsobu zpracovani ekonomického hodnoceni projektu ZUB

Viz bod 7.

9) Prezentace zp Gsobu zpracovani analyzy rizik projektu ZUB

Prezentaci k tomuto bodu pfednesl Ing. Burianek. Pfedstaveny byly zakladni postupy a
vychodiska pro zpracovani analyzy rizik. Byla prezentovana zakladni struktura analyzy rizik
a podrobnéji popséany jednotlivé oblasti hodnoceni. Byla popsana vazba na ekonomické
hodnoceni a na doporu¢ovani a rozhodovani o vysledném feSeni projektu. Zavérem tohoto
bodu byl popsan dalsi postup zpracovani analyzy rizik.

K tomuto bodu nebyly Zadné dotazy ani pfipominky.
Jednani ukoncil Ing. Sosna. PoZadal zadavatele a zpracovatele studie proveditelnosti
0 maximalni soustfedéni se na problematiku dopravniho modelu a o svolani odborné

schizky k feSeni zjiSténych problémd. VSem podékoval za u€ast na jednani a jednéni timto
uzavrel.
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