8.2 Porovnani p fepravnich ukazatel a

Pro ucely srovnani vyhledovych pfrepravnich ukazatell byly jednotlivé podvarianty slouceny do &ty za-
kladnich skupin, v jejichZz ramci Ize pfedpokladat v zasadé homogenni vysledky a zavéry prepravni pro-
gndzy. Vlastni porovnani se pak tykd konkrétné péti vybranych charakteristik, mezi néz patfi modal-split
dle poctu cest a dle prepravnich vykond, pfepravni zatizeni regionélnich a délkovych vlakd na hranicich
mésta Brna, obrat cestujicich na nejvyznamnéjSich Zelezninich stanicich a zastavkach v Brné, dspora
vnimané cestovni doby oproti varianté Bez projektu, a rovnéz prepravni dopady vylukové €innosti béhem
vlastni realizace projektu. VSechny uvadéné hodnoty popisuji o¢ekavany cilovy stav v cilové ¢asovém ho-
rizontu roku 2050.
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VyraznéjSi zmény mezi stavem bez projektu a s projektem lIze oCekavat v pfipadé podilu verejné dopravy
na prepravnich vykonech, ktery je pfiznivé ovlivnén zkvalitnénim nabidky zejména v dalkové Zelezni¢ni
dopravé. Rozdil mezi projektovymi variantami a variantou Bez projektu spociva jak v absolutnim celkovém
pFepravnim vykonu v feSeném Uzemi (narust v projektovych variantdch o cca 200 mil. osobokilometrt za
rok), tak v relativnim podilu vefejné
dopravy, ktery je v projektovych varian-
tach vySsi o cca 3 %. Vysledny pomér
pFepravnich vykond VHD:IAD v projek-
tovych variantadch ¢&ini cca 50:50 %,
pficemzZ nejvyssi podil VHD Ize oceka-
vat konkrétné u podvarianty B1f, zatim-
WD | co ostatni podvarianty  vykazuji
oz pohledu relativniho podilu VHD mirné
horSi vysledek. Vysledek varianty B1f
je vS8ak dan delSimi pfepravnimi Casy
na Zeleznici. V projektovych variantach
dochézi ke zkraceni prepravnich €asu,
proto je zvySeny pfepravni vykon v
téchto variantach zplasoben vySSim
poc¢tem cestujicich ve vefejné dopravé.
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Graf 28 - Vyhledovy modal-split VHD:IAD dle pfepravnich vykonu
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Pozitivni efekty vSech projektovych variant na pfepravni poptavku ve vefejné dopravé jsou patrné rovnéz
z vyhodnoceni pfepravniho zatiZzeni v Zelezni¢ni osobni dopravé. Zatimco v pfipadé varianty Bez projektu
se suma poctu cestujicich v profilech Zelezni¢nich trati na hranicich mésta Brna pohybuje na arovni cca
115 tis. za 24 hodin, v projektovych variantach dochézi diky vyS§Simu rozsahu a kvalité nabidky Zelezni¢ni-
ho spojeni k celkovému néardstu o 23 — 25 tis. na urover cca 138 — 140 tis. cestujicich za 24 hodin. Nejvy-
znamn@jSi podil na tomto navySeni maji Zelezni¢ni traté sméfujici do oblasti vychodné a jihovychodné od
Brna, tedy trat 340 smér
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Z hlediska pfepravniho zatiZzeni vlakd regionalni dopravy Ize na hranicich mésta Brna oproti varianté Bez
projektu oCekavat nejvyraznéjSi narust poctu cestujicich ve variantach B1b a Blc (celkova uroven zatizeni
cca 74 tis. cestujicich za 24 hodin), mirné nizsi hodnoty vykazuji varianty Ax a B1f (cca 73 tis. cestujicich
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Graf 30 - Srovnani poctu cestujicich v regionalnich vlacich na hranicich Brna



Z hlediska dalkovych vlaku Ize rovnéz oCekévat narust pfepravniho zatizeni na hranicich Brna ve vSech
projektovych variantach, a to pfiblizné o 10 tis. az na Uroven cca 66,5 tis. cestujicich za 24 hodin. Rozdily
mezi jednotlivymi podvariantami jsou zde pfitom méné vyznamné nez u vlakd regionalni dopravy a pohy-

buji se v Fadu stovek cestujicich za
24 hodin. Z pohledu jednotlivych
Zelezninich trati je kliCova zejmeé-
na relace Brno — Pferov (trat 340),
kde narlst poctu cestujicich
v dalkovych vlacich oproti varianté
Bez projektu €ini cca 9 tis. cestuji-
cich za 24 hodin, a v mensi mife
téz relace Brno — Bfeclav (trat 250
jin), kde lze v projektovych varian-
tach oCekavat narust zatizeni dal-
kovych vlakd o cca 1,5 — 2 tis. ces-
tujicich za 24 hodin. U zbyvajicich
Zelezni€nich trati vstupujicich do
oblasti ZUB  jsou  rozdily

v pfepravnim zatiZzeni vlakd dalko-
vé dopravy zanedbatelné.

Jednim z pfimych dasledkd vySe popsaného ristu pfepravniho zatizeni vlakd regiondlni a dalkové dopra-
vy ve stavu s projektem oproti stavu bez projektu je navySeni souhrnného obratu cestujicich v Zelezni¢nich
stanicich a zastavkach na izemi mésta Brna. Kromé predpokladaného zprovoznéni nékolika zcela novych
Zelezni€nich zastavek Ize v zavislosti na konkrétni projektové varianté ocekavat vyznamné zmény dosaho-
vaného obratu cestujicich téZ na nékterych stavajicich zastavkach v souvislosti s celkovou zménou jejich
dopravniho a pfepravniho vyznamu. V pfipadé stanice Brno hlavni nadrazi dochazi k nejvyznamnéjSimu

nérastu obratu oproti varian-

Pocet cestujicich za 24 hodin
v dalkovych vlacich na hranicich Brna
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Graf 32 - Srovnani obratu cestujicich na vybranych Zelezni¢nich

stanicich a zastavkach

v sousedni

Graf 31 - Srovnani poctu cestujicich v dalkovych vlacich na hranicich Brna

té Bez projektu ve varian-
tach Blx (cca 26 — 28 tis.
cestujicich za 24 hodin).
Varianty Ax, v nichZ se sta-
nice Hlavni nadrazi nachazi
v noveé poloze, vykazuji nizsi
nérast obratu oproti varianté
Bez projektu (cca 14 tis.
cestujicich za 24 hodin),
nicméné soucasné u nich
oCekavat
zastavce Brno-
Cernovice na urovni cca 23
tis. cestujicich za 24 hodin,
tedy vyrazné vySSi uroven
prepravniho  wvytiZzeni
ve varianté Bez projektu a
vSech podvariantach B1x.
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Z hlediska ¢asovych uspor vSech cestujicich v feSeném Uzemi oproti varianté Bez projektu Ize ve vSech
posuzovanych projektovych variantach oCekavat celkové pfevazujici pozitivni vliv navrhovanych dprav
dopravni nabidky VHD, a projekt jako takovy se tedy z pohledu tohoto kritéria ukazuje jako jednoznacné
smysluplny a pfinosny. Celkova ro¢ni Gspora vnimané cestovni doby u variant Ax dosahuje pfiblizné 3,9
mil. osobohodin, varianty B1x vykazuji celkové ¢asové uspory o cca 1 — 1,3 mil. osobohodin ro¢né vyssi
kladané celkova ro¢ni aspora vnimané cestovni doby pohybuje na urovni cca 5,1 mil. osobohodin. Nejvy-
znamnéjSi podil na celkové asoveé Uspofe ma obecné skupina stavajicich cestujicich, kde dochazi rovnéz
k nejvétsim rozdilim mezi jednotlivymi projektovymi variantami, jak je patrné z pfilozeného grafu. Uspory
¢asu se liSi dle konkrétnich relaci.
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Graf 33 - Srovnani ¢asové Uspory oproti varianté Bez projektu

Vedle vySe uvedenych pfinost v podobé €asovych uspor po dokonceni konkrétni projektové varianty je
nicméné nutné uvazovat rovnéz s negativnimi dopady vyplyvajicimi z vylukovych opatfeni béhem trvani
vlastni vystavby. V pfipadé varianty Bez projektu souvisi vylukova €innost se zajiSténim provozuschopnosti
stavajici infrastruktury a souhrnny dopad na prodlouZeni cestovni doby cestujicich v letech 2020-2050 se
pohybuje na arovni cca 20,2 mil. osobohodin. V pfipadé variant Ax je prfedpokladano obdobi realizace
v letech 2020-2026, pficemZ souhrnny dopad vylukové ¢innosti dosahuje Urovné cca 1,9 mil. osobohodin.
V pfipadé varianty B je uvaZovan
pozdéjSi termin realizace (2026-
2033), pficemz pred rokem 2026 se
predpoklada stejné schéma vyluk
jako ve variant¢ Bez projektu.
Z tohoto ddvodu, a také s ohledem
na objektivné vyssi rozsah vylukové
¢innosti, jsou souhrnné prepravni
dopady vylukovych opatfeni za ob-
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*) u vech projektovych variant je v obdobi po ukonceni vystavby uvaZovéna vylukova ¢innost pouze
v souvislosti s opravami zabezpecovaciho zarizeni (rozsah vyluk dle potreby)

Graf 34 - Srovnani dopadl vylukové €innosti na prodlouzeni cestovni doby



