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Celkové p �ínosy projektu 

Z výsledk� ekonomického posouzení variant vyplývá, že investi�ní náklady a ekonomické p�ínosy všech 
podvariant B1 jsou velmi podobné. Nejvyšších ekonomických p�ínos� dosahují podvarianty B1b a B1c, 
varianty B1d a B1f dosahují p�ínos� o 3,0 %, resp. o 11,4 % nižších. Nižší p�ínosy varianty B1f jsou zp�-
sobeny poklesem v položce ostatních p�ínos�, konkrétn� v p�ínosu plynoucího z trati Brno – P�erov, kde 
v této variant� dochází k nižšímu p�evedení cestujících na trati Brno – P�erov. Sou�asn� je tato varianta 
náro�n�jší z hlediska do-
pravních omezení v rámci 
výstavby. Varianty A p�iná-
ší nejmenší dopravní ome-
zení v rámci výstavby pro-
jektu, nicmén� generují 
oproti variantám B celkov� 
nižší ekonomické p�ínosy. 
D�vodem je zejména nízká 
úspora vnímané cestovní 
doby v osobní doprav� a 
vyšší náklady na provoz 
m�stské hromadné dopra-
vy. Uvedené hodnoty cel-
kových p�ínos� jsou oproti 
d�íve uvedeným p�ínos�m 
vy�ísleny v diskontovaných 
hodnotách. 

Ostatní nekvantifikovatelné p �ínosy projektu 

V ekonomickém hodnocení jsou hodnoceny hlavní p�ínosy projektu pro spole�nost. �adu potenciálních 
p�ínos� projektu nelze kvantifikovat �i je lze kvantifikovat jen velmi obtížn�. 

Mezi ostatní nekvantifikovatelné p�ínosy lze za�adit: 

Zvýšení komfortu a bezpe �nosti cestujících  - návrhy �ešení p�estavby ŽUB v sob� zahrnují realizaci 
moderních, prostorných a bezpe�ných prostor pro cestující, v�etn� prvk� pro bezpe�ný pohyb osob se 
sníženou schopností pohybu a orientace. P�estože se koncepce �ešení p�estavby ŽUB liší mezi navrhova-
nými variantami, jsou pro jednotlivé návrhy použity jednotné standardy a principy technického �ešení. Uva-
žované dimenzování prostor pro cestující odpovídá zvyšující se p�epravní poptávce a parametry nástupiš� 
jsou navrhovány tak, aby byl umožn�n komfortní a bezpe�ný nástup a výstup cestujících z vlakových sou-
prav. 

Zvýšení atraktivity okolí železni �ní infrastruktury   - ob� navrhovaná základní �ešení p�estavby ŽUB 
p�edstavují výrazný rozvojový potenciál lokalit p�ilehlých k železni�ní infrastruktu�e. Technické �ešení že-
lezni�ní infrastruktury obsahuje prvky protihlukové ochrany a rovn�ž je navrženo odpovídající výškové �e-
šení umož�ující prostupnost infrastruktury a omezení bariérového efektu.  

Zvýšení prestiže m �sta Brna  - jak vyplývá z dosahovaných p�ínos� projektu, bude realizace jakéhokoliv z 
navržených �ešení projektu p�edstavovat �adu p�ínos� pro celou spole�nost, zejména pak pro cestující a 
pro obyvatele m�sta Brna. Úsp�šná realizace projektu by byla velkým úsp�chem zejména pro m�sto Brno, 
které by tak potvrdilo své významné místo v dopravní infrastruktu�e �eské republiky, potažmo Evropy.  

9.3 Vyhodnocení ekonomické efektivity 

Finan�ní efektivita projektu 

Studie proveditelnosti je zadána jako projekt zahrnující nejen železni�ní, ale také m�stskou dopravní in-
frastrukturu. Z tohoto d�vodu je v rámci ekonomického hodnocení provedena finan�ní analýza z pohledu 
obou budoucích správc� infrastruktury, tedy SŽDC, s.o. a m�sta Brna.  

Z výsledk� finan�ní analýzy je patrné, že nejv�tším finan�ním p�ínosem plynoucím z realizace stavby je 
z�statková hodnota a úspora provozních náklad� vyvolaná snížením po�tu pracovník� obsluhy dopravní 
cesty a nižší pot�ebou oprav v projektových variantách oproti stavu bez projektu. Tyto p�ínosy nedokáží 
pln� kompenzovat investi�ní náklady, proto jsou všechny projektové varianty finan�n� neefektivní. 

 
 

 
Tabulka 16 - Výsledky finan�ní analýzy z pohledu SŽDC, s.o. (varianta B) 

Finan�ní analýza z pohledu m�sta Brna je pro-
vedena jednotn� pro všechny podvarianty A a 
podvarianty B a výsledky jsou platné pro každou 
z posuzovaných podvariant. Z výsledk� finan�ní 
analýzy z pohledu m�sta Brna je patrné, že 
všechny posuzované varianty jsou z hlediska 
finan�ní analýzy neefektivní. Varianta A vyvolá 
pot�ebu rozsáhlejší výstavby nových m�stských 
komunikací a sou�asn� s tím vzrostou i náklady 
na provoz m�stské hromadné dopravy. Tyto dv� 
skute�nosti zap�í�i�ují výrazn� více zápornou 
�istou sou�asnou hodnotu této varianty.  

 

Varianta A Aa Ab Ac

Provozní p�íjmy 348 513 345 249 348 513 345 249

Úspora PN 7 844 531 7 846 227 7 840 767 7 812 192

Z�statková hodnota 1 254 173 1 300 300 1 284 226 1 288 328

Celkové diskontované p�íjmy 9 447 216 9 491 776 9 473 506 9 445 769

Investi�ní náklady 32 485 961 34 099 302 33 323 221 35 114 497

Celkové diskontované náklady 32 485 961 34 099 302 33 323 221 35 114 497

Diskontní cash flow -23 038 745 -24 607 526 -23 849 715 -25 668 727

FRR -6,03% -6,23% -6,06% -6,42%

Varianta B1 B1a B1b B1c B1d B1f

Provozní p�íjmy 283 234 284 237 294 537 287 317 284 534 341 619

Úspora PN 5 813 552 5 791 281 5 879 159 5 868 695 5 841 812 5 555 332

Z�statková hodnota 1 961 694 1 994 597 1 915 863 1 941 005 1 976 475 1 572 281

Celkové diskontované p�íjmy 8 058 479 8 070 116 8 089 559 8 097 017 8 102 820 7 469 232

Investi�ní náklady 41 567 107 44 374 425 37 228 872 38 213 488 40 369 072 32 370 913

Celkové diskontované náklady 41 567 107 44 374 425 37 228 872 38 213 488 40 369 072 32 370 913

Diskontní cash flow -33 508 628 -36 304 309 -29 139 313 -30 116 471 -32 266 252 -24 901 680

FRR -5,98% -6,26% -5,52% -5,61% -5,82% -5,68%

Varianta A B

Provozní p�íjmy 385 242 90 252

Úspora PN -1 152 031 -299 348

Z�statková hodnota -289 809 -90 461

Celkové diskontované p�íjmy -1 056 598 -299 557

Investi�ní náklady 1 720 603 402 899

Celkové diskontované náklady 1 720 603 402 899

Diskontní cash flow -2 777 200 -702 455

FRR < 0% < 0%

Tabulka 15 - Výsledky finan�ní analýzy z pohledu SŽDC, s.o. (varianta A) 

Tabulka 17 - Výsledky finan�ní analýzy z pohledu m�sta Brna 

Graf 46 - Souhrn celospole�enských p�ínos� 
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Ekonomická efektivita projektu 

P�ínosy jednotlivých variant byly monetizovány v rámci ekonomické analýzy, která sumarizuje celospole-
�enské efekty investice.  

Z výsledk� ekonomické hodnocení je patrné, že výsledky posuzovaných variant A jsou velmi podobné. 
Jako nejvíce efektivní se ze skupiny podvariant A jeví varianta A, která p�i nejnižších nákladech generuje 
srovnatelné p�ínosy s ostatními podvariantami A.  

Jako ekonomicky nejefektivn�jší se ze skupiny variant B1 jeví varianty B1f a B1b, které dosahují nejvyšší-
ho ERR. Varianty B1, B1a a B1d, které jsou svým technickým �ešením velmi podobné jsou ekonomicky 
nejmén� efektivní a to zejména vlivem vyšších investi�ních náklad�.  

 
Tabulka 18 - Výsledky ekonomické analýzy variant A 

 

 
Tabulka 19 - Výsledky ekonomické analýzy variant B 

 

Ekonomická efektivita alternativního �ešení hlavního nádraží ve variant � B 

V rámci studie byly navrženy dv� možnosti �ešení kolejišt� žst. Brno hl.n. pro variantu B, a to �ešení se 
sm�rovými oblouky u nástupiš� v hodnot� minimáln� 300m ozna�ována B300 a druhé se sm�rovými ob-
louky u nástupiš� v hodnot� minimáln� 500m ozna�ována B 500. Výsledky ekonomické efektivity alternativ 
varianty B byly uvedeny pro �ešení B300. Pro posouzení efektivity �ešení B500 bylo použito porovnání 
základního �ešení B1f, kdy dosahovaná zm�na ekonomické efektivity této varianty v p�ípad� realizace 
hlavního nádraží dle �ešení B500 je uvedena 
v p�iložené tabulce. Z uvedeného je z�ejmé, že 
se nepoda�ilo dostate�n� kompenzovat zvýšené 
investi�ní náklady dosažením odpovídajících 
p�ínos�. Tento výsledek je ovšem dán prakticky 
nemonetizovatelnými p�ínosy ze zvýšení bez-
pe�nosti a spolehlivosti železni�ního provozu a 
ze zvýšení bezpe�nosti a komfortu cestujících p�í 
náastupu a výstupu z vlakových souprav. P�i 
denním obratu cca 130 tisíc cestujících denn� a 
p�i denním obratu stovky spoj� na hlavním ná-
draží je nutné tento aspekt brát v potaz.    

Ekonomická efektivita nových železni �ních zastávek 

V každé variant� je nutné samostatn� posoudit ekonomickou výhodnost jednotlivých zastávek, které mo-
hou do ur�ité míry pozitivn� i negativn� ovliv�ovat celkovou ekonomickou efektivitu dané varianty. V tomto 
ohledu lze jako naprosto nezbytnou považovat realizaci nového železni�ního terminálu v �ernovicích a 
nové zastávky v lokalit� �ernovické Terasy ve variant� A. Realizaci nové zastávky u �ernovické Terasy 
lze považovat minimáln� za velmi vhodnou také u varianty B1f. Obecn� u všech variant je ke zvážení rea-
lizace nové zastávky u Víde�ské ulice p�i zohledn�ní investi�ních náklad�, provozních dopad� na želez-
ni�ní provoz a p�epravních dopad� na cestovní doby cestujících. Obdobn� je vhodné zvážit realizaci nové 
zastávky v �ernovicích pro varianty B1b, B1c a B1f. Ostatní zastávky u Letišt� Tu�any v p�ípad� všech 
variant a ve Štý�icích a Komárov� v p�ípad� varianty B se jeví jako neefektivní. U t�chto zastávek je nutné 
d�kladn� zvážit, zda vynalo-
žené investi�ní náklady a pro-
dloužení cestovních dob tran-
zitujících cestujících z d�vodu 
dodate�ného zastavení vlaku 
vyvažují potenciální p�ínosy 
pro ostatní cestující a pro kva-
litní rozvoj p�ilehlých lokalit. 
Vhodné je v tomto p�ípad� 
zohlednit vytvo�ení podmínek 
pro umožn�ní jejich budoucí 
realizace v p�ípad� budoucího 
vyššího rozvoje v t�chto loka-
litách a nyní tyto zastávky 
nerealizovat. Uvedená data 
ukazují výsledky efektivity pro 
reprezentativní varianty. 

Varianta A Aa Ab Ac
Celkem prov. nákl. železnice 6 851 177 6 852 696 6 845 417 6 824 118

Náklady na provoz vlak� -643 067 -618 421 -643 067 -618 421

Úspory z cestovních dob 12 825 851 13 041 118 12 825 851 13 041 118
Náklady na údržbu a reinv. MI -129 712 -129 712 -129 712 -129 712
Úspora silni�ní dopravy -256 638 -256 638 -256 638 -256 638
Externí ú�inky 914 008 924 883 914 008 924 883
Úspora z dopravních omezení v BP 4 617 635 4 617 635 4 617 635 4 617 635
Ostatní p�ínosy 7 082 222 7 082 222 7 082 222 7 082 222
Z�statková hodnota 9 556 792 9 810 300 9 560 451 9 952 716
Celkové diskontované p�íjmy 40 818 267 41 324 081 40 816 166 41 437 919
Celkem inv. náklady stavby 31 179 940 32 616 515 31 937 342 33 534 989
Celkové diskontované náklady 31 179 940 32 616 515 31 937 342 33 534 989
Diskontní cash flow 9 638 328 8 707 566 8 878 824 7 902 931
ERR 7,13% 6,86% 6,93% 6,64%

BCR 1,31 1,27 1,28 1,24

Varianta B1b B1c B1d B1f B1 B1a

Celkem prov. nákl. železnice 4 902 663 4 892 803 4 872 599 4 650 271 4 849 820 4 833 763
Náklady na provoz vlak� -341 573 -325 483 -385 587 -498 189 -335 663 -335 663
Úspory z cestovních dob 17 644 552 17 644 552 16 726 025 17 917 302 16 726 025 16 726 025
Náklady na údržbu a reinv. MI -46 305 -46 305 -46 305 -46 305 -46 305 -46 305
Úspora silni�ní dopravy 674 841 674 841 532 726 582 476 532 726 532 726
Externí ú�inky 1 538 389 1 560 586 1 303 359 1 010 425 1 310 413 1 305 235

Úspora z dopravních omezení v BP -1 662 774 -1 662 774 -1 733 995 -2 092 503 -1 733 995 -1 733 995

Ostatní p�ínosy 6 305 295 6 420 629 6 466 161 4 681 157 6 422 843 6 422 843
Z�statková hodnota 17 722 122 17 975 198 17 571 715 15 198 897 17 586 923 18 138 911
Celkové diskontované p�íjmy 46 737 211 47 134 047 45 306 699 41 403 530 45 312 788 45 843 540
Celkem inv. náklady stavby 34 005 941 34 885 847 36 854 662 29 587 979 37 938 076 40 473 803
Celkové diskontované náklady 34 005 941 34 885 847 36 854 662 29 587 979 37 938 076 40 473 803
Diskontní cash flow 12 731 270 12 248 200 8 452 036 11 815 551 7 374 713 5 369 737
ERR 6,81% 6,71% 6,15% 6,91% 5,99% 5,69%
BCR 1,37 1,35 1,23 1,40 1,19 1,13

Varianta B1f 500 Zm�na
Celkem prov. nákl. železnice 4 666 960 16 689

Úspora z dopravních omezení v BP -1 860 840 231 663

Z�statková hodnota 15 203 707 4 811

Celkové p�íjmy 41 656 693 253 163

Celkem inv. náklady stavby 30 887 136 1 299 157

Celkové náklady 30 887 136 1 299 157

Cash flow 10 769 557 -1 045 994
Diskontní sazba 5,00% 5,00%

Diskontní cash flow 10 769 557 -1 045 994

IRR 6,71% -0,21%

BCR 1,35 -0,05

Tabulka 20 - Porovnání ekonomické efektivity �ešení B (300) 
s B(500) 

Graf 47 - Výsledky ekonomické efektivity zastávek 


